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PROLOGO

Los conflictos sobre los bienes ambientales han comenzado a lo largo y ancho del
planeta y constituyen el principal desafio que presenta la humanidad.

Los datos del problema son claros y contundentes. Asistimos a inundaciones, terre-
motos, y tormentas de una intensidad inusitada; los cambios de temperatura, el deshielo
de los glaciares, la extincién de las especies y los niveles de deforestacion han llegado a
niveles alarmantes. Todo ello tiene un impacto directo en las ciudades y los campos, en
las vidas y en la salud de las personas, en el desarrollo de las nacionesy, sobre todo, en los
niveles de riesgos que afrontardn las generaciones futuras.

Este diagnostico ha sido central en la reunién de Rio + 20, en la que se exhorté a to-
dos los dirigentes para que tomaran conciencia y adoptaran decisiones. En esa reunién
se formé un comité asesor del Programa de Naciones Unidas para el Medio Ambiente,
integrado miembros de poderes judiciales, presidido por la Corte Suprema Argentina y
la de Malasya, con el fin de promover soluciones en el drea juridica.

Por otra parte, la Organizacion de Estados Americanos también ha adoptado una
iniciativa en este sentido, en la que la Corte Argentina tiene un rol protagénico. Asimis-
mo, la Cumbre Iberoamericana de Cortes Supremas y de Consejos de la Magistratura ha
creado una comision ambiental, presidida por la Corte de Brasil, que también integra-
mos con las Cortes Provinciales. Todo ello se complementara con la creacién de un Ins-
tituto Judicial dedicado a los temas ambientales, en el préximo congreso mundial que se
celebraré en Brasil el afio préoximo.

El gran tema que se estd discutiendo en el mundo actual es el ESTADO AMBIENTAL
DE DERECHO (Environmental rule of law), es decir, la integracién del estado de derecho
con la tutela del ambiente, lo cual implica poner de relieve el doble estandar que hoy se
utiliza.

Numerosos principios del estado de derecho y de la tradicion de los derechos huma-
nos pueden ser aplicados al ambiente, pero eso no ocurre. Si hay un principio in dubio
pro debitoris, in dubio pro consumatore, por qué hay tanta resistencia a aplicar el in dubio
pro natura? Sihay un principio de gobierno abierto y transparencia en el estado de de-
recho, ;por qué se pretenden ocultar las decisiones en materia ambiental, limitando la
participacion o negdndose a la indagacion cientifica?

El otro gran tema es la implementacién, porque no es suficiente con las leyes decla-
rativas que se olvidan de la efectividad.

En este campo, el rol de los poderes judiciales es central, porque son los denomina-
dos “jugadores no ortodoxos”, es decir, aquellos que no dependen de las elecciones, que
no tienen incentivos para prometer beneficios actuales ocultando los males futuros, y
que, por ello, pueden adoptar medidas de mediano y largo plazo teniendo en vistas las
generaciones futuras y la preservacion de la naturaleza.
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Es por eso que presentamos distintas decisiones de la Corte Suprema de Argentina,
que estan en la linea de avanzada en el derecho comparado y promoviendo estos prin-
cipios, que son los que permiten armonizar conflictos, superar dificultades, promover
nuevas instituciones y generar un mundo mejor para las generaciones futuras.

Buenos Aires, 5 de Junio de 2015
Dia Mundial del Medio Ambiente

Ricardo Luis Lorenzetti

PRESIDENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
DE LA NACION ARGENTINA



FALLOS DE LA CS§JN

|. MENDOZA, BEATRIZ SILVIA Y OTROS C/ ESTADO NACIONAL Y OTROS
s/ DANOS Y PERJUICIOS (DANOS DERIVADOS DE LA CONTAMINACION
AMBIENTAL DEL Ri0 MATANZA - RIACHUELO).
M. 1569. XL. ORIGINARIO

Fecha: 20/6/2006 .
Publicacion: Fallos: 326:2316

Voces: RECONOCIMIENTO DEL STATUS CONSTITUCIONAL DEL DERECHO
AMBIENTAL. PREVENCION DEL DANO AMBIENTAL. DEBER DE CUIDADO DEL
AMBIENTE. PAPEL DEL JUEZ. DANO AMBIENTAL COLECTIVO E INDIVIDUAL.
BIEN COLECTIVO AMBIENTE. COMPETENCIA ORIGINARIA

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 14/108 se presentan las diecisiete personas que se individualizan en el
punto 1 de ese escrito, ejerciendo derechos propios, y algunos de ellos también en repre-
sentacion de sus hijos menores, e inician demanda contra el Estado Nacional, la Provin-
cia de Buenos Aires, el Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las cuarenta
y cuatro empresas que alli se indican, por los danos y perjuicios que, segtin sostienen,
se les han ocasionado, y acumulan a dicha accién la pretensién de que se condene a los
demandados a fin de dar término y recomponer la situacion que denuncian.

2°) Que los demandantes relatan que la cuenca del rio Matanza - Riachuelo tiene una
poblacion de 3.000.000 de habitantes, y abarca parte de la Capital Federal y once partidos
de la Provincia de Buenos Aires. Indican que desde el punto de vista ambiental las zonas
mas criticas de la cuenca son la portuaria del Riachuelo y aquélla altamente industrializa-
da a lo largo del rio, desde su desembocadura hasta las cercanias de Villa Diamante y Fio-
rito. Detallan los distintos tramos en los que aquél puede ser dividido y sefialan que el que
individualizan segun diversos estudios realizados como Tramo 1], y que nace a partir de la
desembocadura de los arroyos Canuelas y Chacén, es receptor de importantes efluentes
industriales con tratamiento inadecuado o inexistente.

Indican que a partir de alli desciende bruscamente su calidad, llegando a transfor-
marse a la altura del arroyo Santa Catalina en un curso de agua que, segin denuncian,
“se asemeja a un liquido cloacal en condiciones anaerdbicas”.

Senalan que entre [as fuentes de contaminacién del rio se destacan las industrias,
que en la mayoria de los casos vierten sin depuracién al rio y al suelo los liquidos que
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utilizan, conjuntamente con residuos sé6lidos téxicos y peligrosos. Las empresas que de-
sarrollan dichas actividades, segin afirman, evidencian un estancamiento tecnolégico
y un estado ambiental deficiente.

Manifiestan que el rio en su parte media esta fuertemente contaminado, pero en su
parte inferior y zona portuaria esta altamente contaminado, ya que contiene un grado
muy elevado de metales pesados y compuestos organicos, con fuerte presencia de hidro-
carburos totales y pesticidas “organoclorados”.

A todo ello se agrega la inexistencia de sistemas cloacales y la consiguiente vertiente
en el rio de los desechos correspondientes, como asi también de desperdicios de todo or-
den provenientes de basurales inadecuados. Tal estado de cosas, segiin ponen de resalto
en el escrito inicial, ha provocado también la existencia de un gran niimero de terrenos
potencialmente contaminados, con impacto en las aguas subterraneas y superficiales, y
en los suelos.

3°) Que en el escrito inicial, y a fin de especificar cudles son los items y a cudnto as-
ciende su reclamo por el resarcimiento de los danos ocasionados como consecuencia
de la contaminacidn, los actores se dividen en dos grandes grupos. El primero de ellos,
comprende a las personas que habitan en el asentamiento al que denominan “Villa In-
flamable”, situada en Dock Sud, partido de Avellaneda, Provincia de Buencs Aires; y el
segundo, a los que individualizan como los vecinos afectados que poseerian en comtin
la caracteristica de desempenarse como profesionales, ya sean médicos, psicélogos,
odontdlogos, enfermeros, en el Hospital Interzonal de Agudos Pedro Fiorito de la ciudad
de Avellaneda, y que se domicilian, segiin se denuncia en autos, en Wilde, Avellaneda,
Villa Dominico, y Capital Federal en el barrio de “La Boca”.

El resarcimiento que se pretende busca reparar la incapacidad sobreviniente que se
alega, los gastos por tratamientos médicos, gastos por nueva radicacién en los supuestos
que especificamente indican, dafno moral, dafio psiquico sufrido por madres y padres y
sus hijos, el dano futuro comprensivo de los gastos gue habra que realizar, segiin sostie-
nen, para liberar a los ninos de la contaminacion que portan en su organismo, y la pér-
dida del valor locativo de los inmuebles que habitan segtin los casos. El total del reclamo
asciende a la fecha de interposicion de la demanda a la suma de 5.161.500 pesos.

4°) Que otras de las pretensiones que se plasman en la demanda son el interés de que
se resarza el dano infringido al medio ambiente y la recomposicién de éste. Al efecto se
expone que, segun su postura, el art. 27 de la ley 25.675 diferencia el dafio ambiental per
se del dano a los individuos a través del ambiente; y que, en consecuencia, el juez debe
meritar los danos perpetrados y adoptar la medidas, que también solicitan, teniendo en
cuenta si el dafio ambiental ocasionado es irreversible o no.

De esa distincion extraen diversas consecuencias, tales como que, en el caso de los
bienes colectivos cuya situacién pueda revertirse, se fije una indemnizaci®n destinada a
crear un fondo comun de recomposicion, o patrimonio de afectacion, para solventar los
gastos que irrogue llevar adelante los mecanismos antropicos de recomposicion del eco-
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sistema, el que deberia contribuir a sustentar los costos de las acciones de restauracion
que lleven a minimizar el dano generado.

Proponen a ia consideracion del Tribunal que ese “fondo publico” persiga entre sus
objetivos cuidar el ambiente, velar por su proteccién y su restauracién a favor del bene-
ficiario de la fiducia que es el ptblico en general, y contribuya a sustentar los costos de
las acciones de la restauracion que puedan minimizar el dano generado. Requieren que
aquél se integre con fondos ptblicos y privados, provenientes estos tiltimos de las tasas
que se impongan a los agentes demandados, sin perjuicio del derecho de regreso que co-
rresponda contra el sujeto agente contaminador en el caso en que pueda ser identificado.

En cuanto a los bienes danados en forma irreversible, requieren que se fije una in-
demnizacion en concepto de daiio moral colectivo para reparar la minoracion en el goce
que la comunidad obtenia del bien danado, a través de una compensacién que deberd
establecer el Tribunal dada la laguna legislativa existente al respecto, y que no tendré
un beneficiario en particular sino la comunidad vecinal toda. Los interesados piden a la
Corte que, una vez constituido el fondo, su administracion no quede a cargo de los esta-
dos demandados, ya que, segiin manifiestan, han sido ellos los que han omitido proteger
el bien colectivo y de esa manera han contribuido a la afectacion por la que reclaman.

5°) Que los actores le atribuyen al dano ambiental que denuncian particularidades
especiales y, en su mérito, requieren que en el sub lite se flexibilicen las disposiciones
procesales, en tanto no se conculque la garantia de la defensa en juicio y el debido pro-
ceso, requiriendo que el Tribunal tenga una participacioén activa, y que no se genere un
expediente de largo tramite que, al decir de las posiciones doctrinales que citan, no sirve
a la victima, a la comunidad, ni a los que habrian ocasionado el dano que denuncian.
En ese marco, y sobre la base de considerar que la afectacién al medio ambiente es in-
tolerable y que puede ser irreversible, solicitan que se dicten distintas medidas caute-
lares, a cuyo efecto sostienen que resulta “una obviedad decir que la urgencia en evitar
la actividad contaminante del medio ambiente y su incidencia directa sobre la salud de
los actores y la poblacién en general confluyen en el caso para dar motivacion y funda-
mento suficiente a la medida innovativa y/o autosatisfactiva que se peticiona con base
en esa alta probabilidad del derecho” (ver fs. 97); y agregan que al no haberse previsto en
la actualidad acciones vinculadas con el saneamiento de la cuenca, existe la “elocuen-
te posibilidad” de que si no se toman las medidas asegurativas que solicitan, se agrave
la situacion de los actores y del medio ambiente, y se corra el riesgo de que quienes en
definitiva resulten individualizados como agentes contaminantes alteren su patrimo-
nio o soliciten su concurso (ver fs. 98). El requerimiento efectuado en ese sentido puede
ser sintetizado en: a) la creacién de un fondo publico, que tenga por fin en su momento
reparar el dafno ocasionado a las victimas, y que durante la sustanciacion del proceso
permita llevar adelante acciones que busquen modificar la situacién denunciada; b) el
pedido al Poder Ejecutivo Nacional de que reanude y continde hasta su finalizacién el
Plan de Gestion Ambiental de Manejo de la Cuenca Hidrica Matanza - Riachuelo; c) la
implementacion de medidas en orden a lainmediata atencién de la salud de la poblacién
riberefa de la cuenca; d) la anotacién de litis en la Inspeccién General de Justicia, en el
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Registro Publico de Comercio y en los Libros de Accionistas de cada una de las empresas
codemandadas.

6°) Que en este estado de la causa corresponde al Tribunal delimitar las pretensiones
con precision a fin de ordenar el proceso, debiendo, a tales fines, distinguirse dos grupos.

La primera reclamacion se refiere al resarcimiento de la lesién de bienes individua-
les, cuyos legitimados activos son las personas que se detallan en el considerando prime-
ro, y que reclaman por el resarcimiento de los danos a las personas y al patrimonio que
sufren como consecuencia indirecta de la agresién al ambiente (punto 6. fs. 56 vta./75).

La segunda pretension tiene por objeto la defensa del bien de incidencia colectiva,
configurado por el ambiente (fs. 75/76). En este supuesto los actores reclaman como le-
gitimados extraordinarios (Constitucién Nacional, arts. 41, 43, y 30 de la ley 25.675) para
la tutela de un bien colectivo, el que por su naturaleza juridica, es de uso comun, indivi-
sible y estd tutelado de una manera no disponible por las partes, ya que primero corres-
ponde la prevencion, luego la recomposicién y, en ausencia de toda posibilidad, se dara
lugar al resarcimiento (art. 28, ley citada).

En la presente causay tal como fue planteada la demanda, la acumulaci6n de preten-
siones intentada resulta inadmisible en esta jurisdiccion originaria de la Corte Suprema,
pues la adecuada ponderacién de la naturaleza y objeto respectivos demuestra que no
todas ellas corresponden a la competencia originaria prevista en el art. 117 de la Consti-
tucion Nacional.

7°) Que la clausula incorporada por la reforma de 1994 en el art. 41 de la Constitucion
Nacional, situado en un nuevo capitulo de la parte dogmatica llamado “Nuevos Dere-
chos y Garantias” establece que “Todos los habitantes gozan del derecho a un ambiente
sano, equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las actividades productivas
satisfagan las necesidades presentes sin comprometer las de las generaciones futuras; y
tienen el deber de preservarlo. El dafio ambiental generaré prioritariamente la obliga-
cion de recomponer, seguin lo establezca la ley”.

El reconocimiento de status constitucional del derecho al goce de un ambiente sano,
asi como la expresa y tipica prevision atinente a la obligacién de recomponer el dano
ambiental no configuran una mera expresion de buenos y deseables propésitos para las
generaciones del porvenir, supeditados en su eficacia a una potestad discrecional de los
poderes ptblicos, federales o provinciales, sino la precisa y positiva decisién del consti-
tuyente de 1994 de enumerar y jerarquizar con rango supremo a un derecho prexistente,
que frente a la supremacia establecida en el art. 31 de la Constitucién Nacional y las com-
petencias regladas en el art. 116 de esta Ley Fundamental para la jurisdiccion federal,
sostienen la intervencion de este fuero de naturaleza excepcional para los asuntos en
que la afectacién se extienda mas alld de uno de los estados federados y se persiga la tu-
tela que prevé la Carta Magna.

Desde esta premisa estructural, pues, es que el art. 7° de la ley 25.675 prevé la compe-
tencia federal cuando se trata de la degradacion o contaminacién de recursos ambienta-
les interjurisdiccionales, hipétesis que se verifica en el sub lite en la medida en que, por
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un lado, estdn involucradas mas de una jurisdiccion estatal; y en que, por el otro, dos de
las pretensiones promovidas tienen en mira ese presupuesto atributivo de competencia
la degradacién o contaminacién de recursos ambientales al perseguir ia recomposicién
y el resarcimiento del dano de incidencia colectiva, que es el iinico reglado y alcanzado
por este estatuto especial (art. 27, ley citada; causa C.1732.XL. “Confederacion General
del Trabajo (C.G.T. - Consejo Directivo de la C.G.T., Regional Santiago del Estero ¢/ Tucu-
méan, Provincia de y otro (Estado Nacional) s/ amparo”, sentencia del 20 de septiembre
de 2005).

En las condiciones expresadas, el cardcter federal de la materia y la necesidad de
conciliar el privilegio ai fuero federal que corresponde al Estado Nacional, con la con-
dicién de aforada a esta jurisdiccién originaria de parte del Estado provincial, la Ginica
solucién que satisface esas prerrogativas jurisdiccionales es declarar la competencia ori-
ginaria del Tribunal que prevé el art. 117 de la Constitucion Nacional con respecto a las
pretensiones contenidas en el punto 7 del escrito de demanda.

8°) Que esa declaracion, en cambio, no se extiende a la pretensién que tiene por ob-
jeto la indemnizacién de los danos individuales que los demandantes invocan sufrir en
sus derechos patrimoniales y extra-patrimeniales. En efecto, por un lado, en asuntos de
esa naturaleza debe descartarse la presencia de una cuestién que corresponda a la com-
petencia federal por razon de la materia (conf. causa V.930.XLI. “Verga, Angela y otros
c/ TAGSA S.A. y otros s/ dafos y perjuicios”, sentencia del dia de la fecha). Desechada
esa hipotesis, cabe recordar que en los pronunciamientos dictados por esta Corte en las
causas B.2303.XL “Barreto, Alberto Damian y otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro
s/ dafios y perjuicios”, C.4500.XLI “Contreras, Carlos Walter ¢/ Buenos Aires, Provincia
de s/ danos y perjuicios” y “Zulema Galfetti de Chalbaud e Hijos Sociedad de Hecho c/
Santa Fe, Provincia de s/ dafnos y perjuicios”, del 21 de marzo, del 18 de abril y del 9 de
mayo de 2006, respectivamente, esta Corte ha tenido oportunidad de definir un nuevo
contorno del concepto de causa civil —a los efectos de determinar la competencia origi-
naria de este Tribunal por razén de la distinta vecindad o de extranjeria— limitdndolo
a aquellos litigios regidos exclusivamente por normas y principios de derecho privado,
tanto en lo que concierne a la relacién juridica de que se trata como en el examen sobre
la concurrencia de cada uno de los presupuestos de la responsabilidad patrimonial ven-
tiladay, en su caso, en la determinacion y valuacion del dafo resarcible.

9°) Que con particular referencia a los danos causados por el incumplimiento de par-
te de un Estado provincial de las atribuciones provenientes del ejercicio del poder de
policia que le corresponde sobre bienes publicos y en materia de seguridad ptiblica, el
Tribunal afirmé en la causa A.820.XXXIX “Aguilar, Patricia Marcela ¢/ Rey y otra (Pro-
vincia de Buenos Aires)”, sentencia del 30 de mayo de 2006, que la pretensién procesal
subsume el caso, entonces, en un supuesto de responsabilidad extracontractual del Es-
tado local por las consecuencias de su comportamiento omisivo, con indiferencia de que
el deber de responder que se imputa se califique en ia presunta “falta de servicio” en que
habria incurrido un 6rgano de la provincia demandada por el cumplimiento irregular de
las funciones estatales que le son propias con fundamento en el art. 1112 y concordantes
del Cédigo Civil (doctrina del voto concurrente en Fallos: 314:661); o en su caracter de
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titular de dominio de un bien publico del Estado previncial destinado al uso y goce de
los particulares, con fundamento en los arts. 2340, inc. 7, y 1113 del Cédigo Civil (Fallos:
292:597; 315:2834; 317:144; 327:2764, considerando 4°; o en todo caso, que se sustente en
la omision o deficiente ejercicio del poder de policia de seguridad (Fallos: 312:2138 y su
cita; 313:1636; 323:305, considerando 3° 323:318; 326:750, dictamen del senor Procurador
Fiscal subrogante a cuyos fundamentos remitié este Tribunal; 327:2764; entre otros).

10°) Que se trata, pues, cualquiera fuese el fundamento de la responsabilidad estatal
que se invoque, de un dano que se atribuye a la inactividad u omisién del Estado provin-
cial cuando pesa sobre éste la obligacion de actuar en ejercicio imperativo del poder de
policia entendido en el contexto que aqui esté en estudio como una “potestad piiblica”
propia del estado de derecho tendiente a la proteccion de la vida e integridad fisica y pa-
trimonial de los particulares.

11°) Que con tal comprensién, no se verifica en el sub lite el recaudo de causa civil
exigido por el art. 24, inc. 1°, del decreto-ley 1285/58 para dar lugar a la competencia ori-
ginaria de este Tribunal reglada por el art. 117 de la Constitucién Nacional, cuando una
provincia es demandada por un extranjero o por vecinos de otra provincia.

No obsta a la conclusién alcanzada la circunstancia de que en estas actuaciones la
pretension comprenda como sujetos pasivos, también, al Estado Nacional y a la ciudad
de Buenos Aires, pues el privilegio federal del primero esté satisfecho con la intervencion
de los tribunales inferiores de la Nacién (art. 116 de la Constitucion Nacional; arts. 2,
inc. 6%y 12, ley 48; art. 111, inc. 5° ley 1893); y en cuanto a la segunda, porque con arreglo
a la doctrina establecida en los precedentes de Fallos: 322:2859, 323:1199 y 323:3991 no
es una provincia argentinay, en consecuencia, no le corresponde la instancia originaria
del Tribunal.

Ello es asi pues los miembros del Tribunal que suscriben esta decisién consideran
que debe abandonarse el supuesto de competencia originaria de esta Corte reconocido
a partir del caso “Celina Centurion de Vedoya ¢/ Provincia de Misiones”, sentencia del 7
de abril de 1983, registrada en Fallos: 305:441.

Razones de trascendencia institucional como las que dieron lugar a los preceden-
tes 1.349.XXXIX “Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios”, en que se declaré la
inconstitucionalidad del recurso ordinario que contemplaba el art. 19 de la ley 24.463, y
B.2303.XL “Barreto, Alberto Damidn y otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafos
y perjuicios”, sentencias del 29 de marzo de 2005y 21 de marzo de 2006,justifican para
situaciones como la presente que esta Corte utilice un riguroso criterio hermenéutico de
los supuestos que dan lugar a su competencia originaria y, de este modo, llevar a cabo
una profundizacion de su firme y enfética decision destinada a preservar sus limitados
recursos humanos y materiales para el fiel ejercicio de su jurisdiccién constitucional
més eminente y, desde esta premisa estructural, dejar de lado todos aquellos supuestos
en que al amparo de una regla interpretativa diversa de la enunciada o de entronizar a
principios infra constitucionales por sobre el inequivoco caracter de excepcion y restrin-
gido que impone el art. 117 de la Constitucién Nacional, se asumio una intervencion que
corresponde que sea declinada.
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12°) Que en situaciones como la ventilada en el sub lite y en el precedente del ano
1983 del cual se aparta el presente, no esta en tela de juicio que ninguna de las cuatro
partes es aforada ante la jurisdiccion originaria del Tribunal, en los términos expresa-
dos. Son demandadas una provincia, una ciudad auténoma y el Estado Nacional por
personas que son vecinos de otro estado y en algunos casos de la misma provincia que
reclaman la indemnizacion de danos que habrian sufrido en sus personas y en sus bie-
nes a titulo individual, en una causa que no es de naturaleza civil segun lo expresado en
los considerandos 9°, 10°y 11°, ni predominantemente federal a diferencia de la calificada
por la materia en el considerando 8°. De haber sido emplazadas por las demandantes en
forma auténoma, a éstos ni a ninguna de aquéllas le hubiese correspondido ventilar este
asunto ante la jurisdiccion originaria que contempla el art. 117 de la Constituciéon Nacio-
nal, pues no se verifica ninguna de las seis situaciones que, con sustento en la doctrina
del Tribunal, prevé aquella disposicion.

Sitodo ello es indiscutiblemente asi, por las personasy por la materia, no hay razones
suficientes para que el Tribunal tome intervencion sobre la base de una acumulacion
subjetiva de pretensiones como la promovida por los demandantes, en ejercicio de una
facultad de carécter discrecional por la cual, mediante una respetable estrategia proce-
sal, han optado por agrupar en un solo proceso a todos los estados que consideran res-
ponsables comunes de los danos cuyo resarcimiento persiguen y, de este modo, generar
un supuesto de competencia originaria.

13°) Que si como ha sido subrayado en los precedentes citados para recordar una cla-
sica expresion utilizada por el tribunal desde el caso “Eduardo Sojo” del 22 de septiem-
bre de 1887 (Fallos: 32:120) hasta los pronunciamientos mds recientes, la raiz constitu-
cional de la competencia de que se trata impide insuperablemente el reconocimiento de
que pueda ser ampliada por persona ni poder alguno, dicha formulacion serfa un vano
recurso retorico desprovisto de sustancia si se aceptara que unas personas, las damni-
ficadas, mediante la utilizacién de un reconocido y titil instrumento procesal como es
el litisconsorcio pasivo o la actuacion obligada de terceros, tengan bajo su potestad ex-
clusiva, bajo su tinico y solo arbitrio, generar una competencia de excepcion que jamads
hubieran obtenido de haber demandado separadamente a cada una de las agencias es-
tatales sindicadas como responsables, pues ninguna de ellas es aforada ante este estrado
exclusivamente constitucional para asuntos en que se controvierten materias como las
que dan lugar a estas pretensiones resarcitorias.

14°) Que esta Corte no ignora ni retacea las consecuencias que se derivan de institu-
tos de indole procesal de comprobada eficacia como los concernientes al litisconsorcio,
a la intervencion de terceros y, en general, a los procesos con pluralidad de partes legiti-
madas a fin de extender los efectos de las sentencias que se dicten.

Mas tan importantes y defendibles razones de economia procesal que apuntan a
evitar la duplicidad de pleitos y, en ciertos casos, el escandalo juridico, se desvanecen
desde su matriz cuando pretenden sostener un desarrollo argumentativo de fuente infra
constitucional para sortear una nitida restriccién que reconoce su origen en la Ley Fun-
damental (Fallos: 189:121 y su cita), con la llamativa conclusién, correspondiente antes a
los teoremas matematicos que a una ciencia del derecho, que mediante una férmula de
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razonamiento que al sumar tres elementos negativos por carecer por si solos de aptitud
para obtener un resultado como son las pretensiones individualmente deducidas contra
cada uno de los tres estados no aforados obtiene un resultado positivo.

Y no debe olvidarse que un examen como el que se viene llevando a cabo, ademés de
hacer pie en el rigor de los razonamientos l6gicos, tiene por objeto mantener la raciona-
lidad de la agenda de casos que debe examinar y sentenciar este Tribunal asf como de no
entorpecer el responsable ejercicio de las atribuciones constitucionales que la Ley Su-
prema ha encomendado a este Cuerpo en los asuntos que corresponden a su jurisdiccion
maés eminente, como intérprete final de aquélla, como guardién tltimo de las garantfas
superiores de las personas y como participe en el proceso republicano de gobierno.

15°) Que, por lo demaés, no deben soslayarse otras dos razones de peso que autorizan
a excluir supuestos como el presente, y de andloga construccién argumental mas alla de
la via procesal seguida, de la competencia originaria del Tribunal.

Por un lado, que preserva la debida coherencia con otra situacién en que a pesar de la
substancial semejanza que guardaba con el presente, el Tribunal en cambio mantuvo in-
alterada su decisién de no intervenir y continu6 inhibiéndose de conocer, que es aquella
en que se verifica un litisconsorcio activo demandando a una provincia y en la cual con
apoyo en el art. 10 de la ley 48 siempre se exigio, y se continué haciéndolo desde 1983, la
distinta vecindad o extranjeria de todos los litisconsortes, a pesar de que las importantes
y buenas razones de economia procesal, de preservar la unidad de la causa y de evitar
el escandalo juridico se verificaban con igual alcance y riesgo en esta clase de procesos.

Por el otro, y todavia con mayor trascendencia, que de este modo se evitara que el
Tribunal se entrometa en cuestiones que no configuran una causa civil sino en nume-
rosa cantidad de casos de derecho ptblico local en los términos sefialados, preservando
para los estados provinciales el conocimiento de asuntos de esa naturaleza y, con esta
comprension, el fiel respeto de sus autonomias locales que les asegura el sistema federal
adoptado por nuestra Constitucién Nacional.

16°) Que en las condiciones expresadas la acumulacion subjetiva postulada en la de-
manda no configura ninguno de los supuestos que el art. 117 de la Constitucién Nacional
atribuye a la competencia originaria y exclusiva de esta Corte, por lo que las reclama-
ciones individuales de esta naturaleza deberédn ser reformuladas por los demandantes
ante los tribunales que resultaren competentes; cuya determinacién surgird segtiin que
se demandare al Estado Nacional, a quien iinicamente corresponde litigar ante la juris-
diccién federal (art. 116 de la Constitucién Nacional; ley 48, arts. 2° inc. 6, y 12° ley 1893,
art. 111, inc. 5° o al Estado provincial que en esta materia que versa sobre aspectos del
derecho publico provincial s6lo puede ser demandado, con arreglo a lo dispuesto en los
arts. 121, 122 y 124 de la Constitucién Nacional, ante sus propios tribunales locales (Fa-
llos: 318:992).

La duplicidad de actuaciones a que dara lugar el retorno a este criterio tradicional
del Tribunal o la posibilidad de que tratdndose de varios juicios se dicten resoluciones
contradictorias, ha sido sabiamente anticipado, considerado y definido por esta Corte
en el citado precedente de Fallos: 189:121, al subrayar que esas circunstancias no son
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causa bastante para alterar las reglas de jurisdiccién dado que ese inconveniente deri-
va del régimen institucional adoptado por la misma Constitucion, que hace posible esa
diversidad de pronunciamiento. No hay dudas, pues, de que la indiscutida raigambre
constitucional de la competencia originaria y exclusiva de esta Corte impide ampliar su
rigido contenido con fundamento en reglas funcionales de orden procedimental, que,
inclusive, ceden en ciertos supuestos por voluntad del propio legislador (art. 188, incas.
1°a 4° del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion).

17°) Que mas alla de lo expresado, cabe senialar con respecto a dicha pretensién que,
si bien, eventualmente, podrian ser calificados como intereses individuales homogé-
neos, en razon de que podria haber un solo hecho ilicito que cause lesiones diferencia-
das a los sujetos peticionantes, ello no surge de la demanda, en la medida en que, por el
contrario, menciona diferentes supuestos de causacion.

Por otra parte, la demanda no contiene una descripcidon precisa que permita rela-
cionar el nexo causal que existiria entre el daio sufrido por cada uno de los actores y
cada una de las empresas demandadas y tampoco existe una adecuada descripcion de
los grados de incapacidad de cada uno de los demandantes, asi como de la entidad de las
lesiones sufridas en sus patrimonios como en sus personas; todo ello obsta a su acumu-
lacién en un solo proceso.

18°) Que en virtud de lo expresado, la presente causa tendrd por objeto exclusivo la
tutela del bien colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad abscluta la prevencién del
dano futuro, ya que segin se alega en el presente se trata de actos continuados que se-
guiran produciendo contaminacién. En segundo lugar, debe perseguirse la recomposi-
cion de la polucién ambiental ya causada conforme a los mecanismos que la ley prevé, y
finalmente, para el supuesto de dafios irreversibles, se tratara del resarcimiento.

La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de los
ciudadanos tienen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna,
de los suelos colindantes, de la atmdsfera. Estos deberes son el correlato que esos mis-
mos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones
futuras, porque el dafio que un individuo causa al bien colectivo se lo estd causando a si
mismo. La mejora o degradacidn del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion,
porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la
particular energfa con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales.

19°) Que para la prosecucion de estos objetos procesales, no existe la informacion
adecuada, va que la demanda no ilustra al tribunal aspectos esenciales sobre la cuestion
litigiosa. El escrito introductorio tampoco se basa en estudios actualizados, ya que se
remite a publicaciones periodisticas o a informes presentados por diversos organismos
hace varios anos. En cuanto al bien que la demanda denomina “reversible”, se pretende
la creacion de un fondo publico que ascienda, como minimo, a quinientos millones de
doélares, para atender a la recomposicién del ambiente y la satisfaccién de las indem-
nizaciones. Sin embargo, no se aporta ningun elemento serio que permita fundar esa
decision por parte de esta Corte Suprema. En cuanto al bien que denomina “irreversible”
las demandantes peticionan el pago de una suma de dinero en concepto de dano moral
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colectivo. Se pretende darle una finalidad satisfactiva y se pide una obra que implique un
disfrute para la comunidad, pero no se aporta ningin elemento que permita identificar
cudl seria esa obra y cudles sus beneficios satisfactivos.

20°) Que con arreglo a lo expresado en los considerandos anteriores, corresponde
hacer uso de las facultades ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribunal
(art. 32, ley 25.675), a fin de proteger efectivamente el interés general.

Por ello se resuelve:

I. No hacer lugar a la acumulacion objetiva de pretensiones segun el alcance precisa-
do en el considerando 6°.

II. Declarar la competencia originaria del Tribunal con respecto a las pretensiones
concernientes a la prevencion, recomposiciony el resarcimiento del dano colectivo indi-
vidualizadas en el punto 7 del escrito de demanda.

III. Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en su instancia originaria
con respecto a la demanda por el resarcimiento de los danos y perjuicios individuales
reclamados en el punto 6° del escrito de demanda.

IV. Requerir a las empresas demandadas para que en el plazo de treinta dias infor-
men sobre los siguientes puntos

1. Liquidos que arrojan al rio, su volumen, cantidad y descripcion.
2. Si existen sistemas de tratamiento de los residuos;

3. Si tienen seguros contratados en los términos del art. 22 de la ley 25.675 (art. 22:
Toda persona fisica o juridica, ptblica o privada, que realice actividades riesgosas para el
ambiente, los ecosistemas y sus elementos constitutivos, deberé contratar un seguro de
cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposiciéon
del dafo que en su tipo pudiere producir; asimismo, segtin el caso y las posibilidades,
podré integrar un fondo de restauracion ambiental que posibilite la instrumentacion de
acciones de reparacion”.

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, a la ciudad de Buenos
Aires y al Cofema para que en el plazo de treinta dias y en los términos de la ley 25.675,
presenten un plan integrado (art. 5: Los distintos niveles de gobierno integrarén en todas
sus decisiones y actividades previsiones de cardcter ambiental, tendientes a asegurar el
cumplimiento de los principios enunciados en la presente ley” basado en el principio de
progresividad (art. 4) el que prevé que los objetivos ambientales deberan ser logrados en
forma gradual, a través de metas interinas y finales proyectadas en un cronograma tem-
poral. Dicho plan deberé contemplar:

1. Un ordenamiento ambiental dei territorio (arts. 8, 9y 10).

2. El control sobre el desarrollo de las actividades antrépicas (art. 10) “teniendo en
cuenta los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnoldgicos, culturales, econémicos, ju-
ridicos y ecolégicos dea realidad local, regional y nacional, deberé asegurar el uso am-
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bientalmente adecuado de los recursos ambientales, posibilitar la maxima produccién
utilizacion de los diferentes ecosistemas, garantizar la minima degradacién y desapro-
vechamiento y, promover la participacién social en las decisiones fundamentales del de-
sarrollo sustentable”.

3. Estudio de impacto ambiental de las cuarentay cuatro empresas involucradas, y si
no los tuviera, los requerira en forma inmediata.

4, Un programa de educacién ambiental (art. 14: La educacion ambiental constitu-
ye el instrumento bdsico para generar en los ciudadanos, valores, comportamientos y
actitudes que sean acordes con un ambiente equilibrado, propendan a la preservacion
de los recursos naturales y su utilizacién sostenible, y mejoren la calidad de vida de la
poblacién).

5. Un programa de informacién ambiental publica a todo el que la requiera, espe-
cialmente los ciudadanos del area territorial involucrada (art. 16: “Las personas fisicas y
juridicas, publicas o privadas, deberan proporcionar la informacién que esté relaciona-
da con la calidad ambiental y referida a las actividades que desarrollan. Todo habitante
podra obtener de las autoridades la informacion ambiental que administren y que no
se encuentre contemplada legalmente como reservada.” (art. 18: “Las autoridades serdn
responsables de informar sobre el estado del ambiente y los posibles efectos que sobre el
puedan provocar las actividades antropicas actuales y proyectadas. El Poder Ejecutivo,
a través de los organismos competentes, elaborara un informe anual sobre la situacién
ambiental del pais que presentard al Congreso de la Nacion. El referido informe conten-
dré un analisis y evaluacion sobre el estado de la sustentabilidad ambiental en lo ecolé-
gico, econémico, social y cultural de todo el territorio nacional”,

VI. Convocar a una audiencia publica a realizarse en la sede de esta Corte el dia 5
de septiembre de 2006 a las once, en la cual las partes deberdn informar en forma oral y
publica al Tribunal sobre el contenido de lo solicitado en el punto anterior.

VII. Hacer saber a la actora que deberd aportar a su escrito de demanda, en el plazo
de treinta dias, la informacién requerida segtn el aicance establecido en el consideran-
do 19.

VIIL Diferir hasta que se cumpla con el recaudo sefialado y la celebracion de la au-
diencia el tratamiento y decision de las medidas cautelares requeridas.

IX. Hacer saber a las demandadas que la informacién requerida en los puntos pre-
cedentes deberdn acompanarla también en soporte informatico. Notifiquese.— Enrique
Santiago Petracchi.— Elena 1. Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt (segin su voto).— Juan
Carlos Maqueda.— Ricardo Luis Lorenzetti.— Carmen M. Argibay.

Voto del Senor Ministro Doctor Don Carlos S. Fayt
Considerando:

Que el infrascripto coincide con los considerandos del 1° al 7° del proyecto de la ma-
yoria.
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8°) Que esa declaracién no comprende a la pretension que tiene por objeto la indem-
nizacién de los danos individuales que los demandantes invocan sufrir en sus derechos
patrimoniales y extra patrimoniales.

Ello es asi porque en el caso se encuentra en juego el poder de policia de salubridad o
medio ambiente, al que resultan aplicables idénticas conclusiones que las expuestas por
este Tribunal en materia del nacimiento de responsabilidad por el ejercicio del poder de
policia de seguridad.

En consecuencia, el ejercicio aun deficiente de ese poder de policia que corresponde
al Estado, en su caso, a las provincias, no resulta suficiente para atribuirle responsabili-
dad en un evento en el cual ninguno de sus érganos o dependencias tuvo participacion,
toda vez que no parece razonable pretender que su responsabilidad general en orden ala
prevencion de los delitos pueda llegar a involucrarlo a tal extremo en las consecuencias
danosas que ellos produzcan con motivo de hechos extranos a su iitervencion directa
(Fallos: 312:2138; causa C.712.XL. “Cérdoba, Ramona Ana Remigia y otro ¢/ Buenos Ai-
res, Provincia de s/ beneficio de litigar sin gastos”, del 22 de marzo de 2005 y sus citas.

9°) Que ello excluye el caracter de parte sustancial de los estados demandados en
este aspecto del reclamo, lo que determina que este ultimo sea ajeno a la competencia
originaria del Tribunal (Fallos: 316:604, entre muchisimos otros).

10°) Que en virtud de lo expresado, la presente causa tendra por objeto exclusivo la
tutela del bien colectivo. En tal sentido, tiene una prioridad absoluta la prevencion del
dano futuro, ya que —segiin se alega— en el presente se trata de actos continuados que
seguirdn produciendo contaminacién.

En segundo lugar, debe perseguirse la recomposicion de la polucién ambiental ya
causada conforme a los mecanismos que la ley prevé, y finalmente, para el supuesto de
danos irreversibles, se tratara del resarcimiento.

La tutela del ambiente importa el cumplimiento de los deberes que cada uno de los
ciudadanos tienen respecto del cuidado de los rios, de la diversidad de la flora y la fauna,
de los suelos colindantes, de la atmdésfera. Estos deberes son el correlato que esos mis-
mos ciudadanos tienen a disfrutar de un ambiente sano, para si y para las generaciones
futuras, porque el dano que un individuo causa al bien colectivo se lo esté causando a si
mismo. La mejora o degradacion del ambiente beneficia o perjudica a toda la poblacion,
porque es un bien que pertenece a la esfera social y transindividual, y de alli deriva la
particular energia con que los jueces deben actuar para hacer efectivos estos mandatos
constitucionales.

11°) Que para la prosecucion de estos objetos procesales, no existe la informacion
adecuada, ya que la demanda no informa al tribunal aspectos esenciales sobre la cues-
tion litigiosa. El escrito introductorio tampoco se basa en estudios actualizados, ya que
se remite a publicaciones periodisticas o a informes presentados por diversos organis-
mos hace varios afos, En cuanto al bien que la demanda denomina “reversible”, se pre-
tende la creacion de un fondo publico que ascienda, como minimo, a quinientos mi-
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llones de dodlares, para atender a la recomposicién del ambiente y la satisfaccion de las
indemnizaciones. Sin embargo, no se aporta ningtin elemento serio que permita fundar
esa decisién por parte de esta Corte Suprema. En cuanto al bien que denomina “irrever-
sible” las demandantes peticionan el pago de una suma de dinero en concepto de dano
moral colectivo. Se pretende darle una finalidad satisfactiva y se pide una obra que im-
plique un disfrute para la comunidad, pero no se aporta ningiin elemento que permita
identificar cual seria esa obra y cudles sus beneficios satisfactivos.

12°) Que con arreglo a lo expresado en los considerandos anteriores, corresponde
hacer uso de las facultades ordenatorias e instructorias que la ley confiere al Tribunal
(art. 32, ley 25.675), a fin de proteger efectivamente el interés general.

Por ello se resuelve:

I. No hacer lugar a la acumulacién objetiva de pretensiones segtin el alcance precisa-
do en el considerando 6°.

II. Declarar la competencia originaria del Tribunal con respecto a las pretensiones
concernientes a la prevencién, recomposicion y el resarcimiento del dano colectivo indi-
vidualizadas en el punto 7 del escrito de demanda.

I1I. Declarar la incompetencia de esta Corte para conocer en su instancia originaria
con respecto a la demanda por el resarcimiento de los dafios y perjuicios individuales
reclamados en el punto 6° del escrito de demanda.

IV. Requerir a las empresas demandadas para que en el plazo de treinta dias infor-
men sobre los siguientes puntos

1. Liquidos que arrojan al rio, su volumen, cantidad y descripcion.
2. Si existen sistemas de tratamiento de los residuos;

3. Si tienen seguros contratados en los términos del art. 22 de la ley 25.675. (Art. 22:
Toda persona fisica o juridica, publica o privada, que realice actividades riesgosas para el
ambiente, los eccsistemas y sus elementos constitutivos, debera contratar un seguro de
cobertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicion
del dano que en su tipo pudiere producir; asimismo, segtn el caso y las posibilidades,
podra integrar un fondo de restauracion ambiental que posibilite la instrumentacién de
acciones de reparacion”.

V. Requerir al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, a la ciudad de Buenos
Aires y al Cofema para que en el plazo de treinta dias y en los términos de la ley 25.675:
Presenten un plan integrado (art. 5: Los distintos niveles de gobierno integrardn en todas
sus decisiones y actividades previsiones de cardcter ambiental, tendientes a asegurar el
cumplimiento de los principios enunciados en la presente ley” basado en el principio de
progresividad (art. 4) el que prevé que los objetivos ambientales deberén ser logrados en
forma gradual, a través'de metas interinas y finales proyectadas en un cronograma tem-
poral. Dicho plan deberd contemplar:
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1. Un ordenamiento ambiental del territorio (arts. 8, 9y 10).

2. El control sobre el desarrollo de las actividades antrépicas (art. 10) “teniendo en
cuenta los aspectos politicos, fisicos, sociales, tecnolégicos, culturales, econémicos, ju-
ridicos y ecoldgicos de la realidad local, regional y nacional, deberé asegurar el uso am-
bientalmente adecuado de los recursos ambientales, posibilitar la médxima produccién
y utilizacion de los diferentes ecosistemas, garantizar la minima degradacién y desa-
provechamiento y, promover la participacién social en las decisiones fundamentales del
desarrollo sustentable”.

3. Estudio de impacto ambiental de las cuarenta y cuatro empresas involucradas, y si
no los tuviera, los requeriré en forma inmediata.

4. Un programa de educacién ambiental (art. 14: La educacién ambiental constitu-
ye el instrumento bdsico para generar en los ciudadanos, valores, comportamientos y
actitudes que sean acordes con un ambiente equilibrado, propendan a la preservacién
de los recursos naturales y su utilizacién sostenible, y mejoren la calidad de vida de la
poblacién).

5. Un programa de informacién ambiental publica a todo el que la requiera, espe-
cialmente los ciudadanos del area territorial involucrada (art. 16: “Las personas fisicas y
juridicas, ptblicas o privadas, deberdn proporcionar la informacién que esté relaciona-
da con la calidad ambiental y referida a las actividades que desarrollan. Todo habitante
podra obtener de las autoridades la informacién ambiental que administren y que no
se encuentre contemplada legalmente como reservada” (art. 18: “Las autoridades seran
responsables de informar sobre el estado del ambiente y los posibles efectos que sobre el
puedan provocar las actividades antropicas actuales y proyectadas. El Poder Ejecutivo,
a través de los organismos competentes, elaborara un informe anual sobre la situacion
ambiental del pais que presentard al Congreso de la Nacidn. El referido informe conten-
dra un andlisis y evaluacion sobre el estado de la sustentabilidad ambiental en lo ecol6-
gico, econémico, social y cultural de todo el territorio nacional”.

VI. Convocar a una audiencia ptblica a realizarse en la sede de esta Corte el dia 5
de septiembre de 2006 a las once, en la cual las partes deberan informar en forma oral y
publica al Tribunal sobre el contenido de lo solicitado en el punto anterior.

VII. Hacer saber a la actora que deberd aportar a su escrito de demanda, en el plazo
de treinta dias, la informacién requerida segtin el alcance establecido en el consideran-
do 11°

VIII. Diferir hasta que se cumpla con el recaudo sefialado y la celebracién de la au-
diencia el tratamiento y decision de las medidas cautelares requeridas.

IX. Hacer saber a las demandadas que la informacion requerida en los puntos pre-
cedentes deberan acompanarla también en soporte informatico. Notifiquese.— Carlos
S. Fayt.
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Fecha: 8/7/2008
Fallos: 331:1622

Voces: RECOMPOSICION Y PREVENCION DE DANOS AL AMBIENTE. DECISIONES
URGENTES, DEFINITIVAS Y EFICACES. OBJETO DEL DECISORIO HACIA EL
FUTURO. CRITERIOS GENERALES DE CUMPLIMIENTQ EFECTIVO. PROCESO DE
EJECUCIONDELEGACION.PROGRAMAINTEGRALDESANEAMIENTOAMBIENTAL.
MICROSISTEMA JURIDICO DE CONTROL. AUDITORIA GENERAL DE LA NACION.
DEFENSORIA DEL PUEBLO. CUERPO COLEGIADO DE ORGANIZACIONES NO

GUBERNAMENTALES

Autos y Vistos:

1°) Que ante la presentacién efectuada a fs. 14/108 por diecisiete personas ejerciendo
derechos propios, y algunos dc ellos también en representacion de sus hijos menores, en
su condicién de damnificados por la contaminacién ambiental causada por la cuenca
hidrica Matanza-Riachuelo, promoviendo demanda por las diversas pretensiones que
especifican contra el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires, el Gobierno de la
Ciudad Auténoma de Buenos Aires y las cuarenta y cuatro empresas que alli se indican,
esta Corte dictd la resolucion del 20 de junio de 2006, que obra agregada a fs. 183/195 y
201, mediante la cual adopt6 diversos pronunciamientos que, en cuanto interesa a los
fines de la presente, consistieron en:

a) Declarar la incompetencia del Tribunal para conocer en su jurisdiccion originaria
con respecto a la reclamacion que tenfa por objeto el resarcimiento de la lesion sufrida
en bienes individuales por parte de los demandantes que invocaban la causacién de da-
fos a la persona y al patrimonio ocasionados como consecuencia indirecta de la agre-
sién al ambiente (punto 6; fs. 56 vta. /75; Considerandos 8) a 17).

b) Admitir la radicacion del asunto ante esta sede reglada por el art. 117 de la Cons-
titucion Nacional, por tratarse de la contaminacion de recursos ambientales interjuris-
diccionales y ser partes el Estado Nacional y la Provincia de Buenos Aires, con respecto
a la pretension que, como legitimados extraordinarios en los términos regiados por los
arts. 41 y43 de la Ley Fundamerital y el art. 30 de la ley 25.675, tiene por objeto la defensa
del bien de incidencia colectiva de uso comuin e indivisible configurado por el ambiente
(fs. 75/76), tutela que se persigue mediante la prevencion, la recomposicién y, por tiltimo,
por el resarcimiento del dano colectivo segun el art. 28 de la ley citada (considerando 7°).

c) Poner en ejercicio las facultades ordenatorias e instructorias reconocidas por la ley
al Tribunal a fin de proteger el interés general y, en consecuencia:

I. Requerir a las empresas demandadas informacion sobre los desechos y residuos
de toda naturaleza que arrojan al rio; si cuentan con sistemas de tratamiento de dichos
residuos; y si tienen seguros contratados en los términos del art. 22 de la ley 25.675.

I1. Ordenar al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires, a la Ciudad Auténo-
ma de Buenos Aires y al Cofema para que presenten un plan integrado que contemple
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un ordenamiento ambiental del territorio, el control sobre las actividades antrépicas, el
estudio sobre el impacto ambiental de las empresas demandadas, un programa de edu-
caciéon ambiental y un programa de informacién ambiental.

III. Convocar a una audiencia pablica a realizarse en la sede del Tribunal a fin de
que las partes informen en forma oral y publica sobre el contenido de la informacion
solicitada.

IV. Intimar a la parte actora a fin de que, por un lado, aporte a su demanda informa-
cién adecuaday actualizada sobre aspectos esenciales de la cuestion litigiosa; y ademés,
para que precise los fundamentos de su reclamacién atinente al dafno reversible y aporte
los elementos necesarios para identificar la obra que, a su entender, cumpla una finali-
dad satisfactoria con respecto al dano irreversible.

2°) Que después de que el Tribunal desestimara la intervencion requerida por el De-
fensor del Pueblo de la Nacién como Amicus Curiae (fs. 182), a fs. 316/336 se presentd
nuevamente dicha autoridad invocando su legitimacion procesal con arreglo a lo dis-
puesto en ¢l art. 86 de la Constitucién Nacional y en el art. 30 de la ley 25.675, y de con-
formidad con el art. 41 de la Ley Suprema solicité tomar intervencion en el proceso en
calidad de parte a fin de que se condenase a las demandadas que individualizé. Peticio-
no que se arbitren la totalidad de las acciones necesarias que conduzcan al cese de la
actividad contaminante y a la recomposicion del ambiente dafado.

Esta Corte hizo lugar parcialmente a la peticién en su pronunciamiento del 24 de
agosto de 2006, pues sobre la base de las facultades ordenatorias establecidas en el art. 32
delaley25.675y tras senalar que el presentante no estaba facultado para alterar el conte-
nido objetivo y subjetivo dado porlos demandantes a su pretensién admitio6 su participa-
ci6n como tercero interesado en los términos del ordenamiento citado y de acuerdo con
lo previsto en el art. 90 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién (fs. 356/358).

3°) Que a fs. 395/586 se presentaron espontdneamente diversas organizaciones con
apovo en la legitimacion que les confieren los textos constitucionales e infraconstitu-
cionales que citan para tomar intervencion como terceros en los términos del art. 90 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion (arts. 41 y 43 de la Constitucién Nacional
y 30 de la ley 25.675). Expresaron que el objeto perseguido es que se condene a las de-
mandadas a llevar a cabo, entre otros mandatos, las acciones necesarias para el inme-
diato cese de la actividad contaminante y la recomposicion del dafio ambiental colectivo
existente en el area de la Cuenca Matanza-Riachuelo.

El Tribunal, en su pronunciamiento del 30 de agosto de 2006, agregado a fs. 592/594,
hizo lugar parcialmente a la intervencion como terceros requerida por las siete entidades
peticionarias, admitiéndola s6lo con respecto a Fundacion Ambiente y Recursos Natu-
rales; Fundacion Greenpeace Argentina; Centro de Estudios Legales y Sociales y Aso-
ciacién Vecinos de La Boca. Considerd que la aptitud reconocida a las organizaciones
mencionadas encontraba sustento en los fines previstos en sus respectivos estatutos aso-
ciativos. De esta manera su accionar no se daba en el marco del interés general y difuso
relacionado con el cumplimiento de la Constitucion Nacional y las leyes, sino teniendo
en mira los intereses legitimos de estas organizaciones tendientes a la preservacién de
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un derecho de incidencia colectiva como el derecho a un ambiente sano. En cuanto a
la naturaleza de la intervencién admitida y al alcance de las facultades de estos sujetos
procesales, se remiti6 a lo decidido con respecto a la participacion del Defensor del Pue-
blo de la Nacion en la sentencia del 24 de agosto, recordado en el considerando anterior.

Asimismo, en esa resolucion, la Corte tuvo presente las aclaraciones que habian efec-
tuado los demandantes a fs. 386/393 tanto sobre el fundamento de sus reclamaciones
como acerca del objeto demandado en relacidn con la reparacién del dafio moral colecti-
vo. Por otro lado, se reservo en Secretaria un informe que habia presentado espontanea-
mente en la causa la Auditoria General de la Nacidn, en el cual se analizaba desde diver-
sas Opticas la problematica ambiental de la cuenca Matanza-Riachuelo (fs. 587/590). Por
ultimo, aprobé un reglamento para la celebracién de la audiencia informativa que fue
convocada mediante la resolucién del 20 de junio de ese ano.

4°) Que en una presentacion conjunta efectuada el 24 de agosto de 2006, el Estado
Nacional, la Provincia de Buenos Aires, la Ciudad Auténoma de Buenos Aires y el Cofe-
ma invocaron contestar el requerimiento efectuado por el Tribunal en su decisién del
20 de junio. Ademas de senalar el consenso existente entre los tres estamentos estatales
sobre la dimension estructural del probleima y la pertinente decisiéon de que se atinen los
esfuerzos parallegar a su soluciony, en especial, la trascendencia que el Gobierno Nacio-
nal ha otorgado a la problemdtica ambiental hasta darle la entidad de cuestién de Esta-
do, acompanaron el Plan Integral para el saneamiento de la Cuenca Matanza-Riachuelo.
Asimismo, describen los aspectos principales de este programa, su contenido politico
e institucional, lo concerniente al saneamiento y al aspecto social, exponen sobre las
evaluaciones del impacto ambiental requeridas, realizan las consideraciones finales y
acompanan la documentacion conducente (fs. 372/379).

5°) Que con anterioridad a la audiencia convocada por la resolucién del 20 de ju-
nio mencionada ut supra, presentaron los informes escritos requeridos las demandadas
SORIALCO S.A.C.L.E,, FABRICA JUSTO S.A.L y C., CURTIDURIA A. GAITA S.R.L., TRI-
ECO S.A., SOLVAY INDUPA S.A.I.C., RASIC HNOS. S.A., SHELL COMPAN{A ARGENTI-
NA DE PETROLEO SOCIEDAD ANONIMA, ANTIVARI S.A.C.L, S.A. LUPPI HERMANOS
Y COMPAN{A LIMITADA CURTIDUR{A Y ANEXO, SULFARGEN S.A., DOW QUIMICA
ARGENTINA S.A., QUIMICA TRUE S.A., CENTRAL DOCK SUD S.A., MATERIA HNOS.
S.A.C.I. y E,, SADESA S.A., COTO CENTRO INTEGRAL DE COMERCIALIZACION S.A.,
YPF S.A., CURTIEMBRE ANGEL GIORDANO S.R.L., CURTIEMBRE FRANCISCO UR-
CIUOLI E HIJOS S.A., PETROBRAS ENERGIA S.A., ORVOL S.A., MERANOL S.A.C.L., MO-
LINOS RiO DE LA PLATA S.A., ODFJELL TERMINALS TAGSA S.A., SEATANK (BUENOS
AIRES) SOCIEDAD ANONIMA, DANONE ARGENTINA S.A., FRIGORIFICO REGIONAL
GENERAL LAS HERAS S.A., PRODUCTORES DE ALCOHOL DE MELAZA S.A. (PAMSA),
DESTILERIA ARGENTINA DE PETROLEO S.A. (DAPSA), DAIMLERCHRYSLER ARGEN-
TINA SOCIEDAD ANONIMA FINANCIERA INDUSTRIAL COMERCIAL INMOBILIARIA
Y DE MANDATOS, CERVECERIA Y MALTERIA QUILMES S.A.I.C.A. CBUENOS AIRES
EMBOTELLADORA S.A.C CERVECERIA BIECKERT S.A., C.OV.Y.C. S.A., PETROLERA
DEL CONO SUR S.A., PETRO RIO COMPANIA PETROLERA S.A., AGUAS Y SANEA-
MIENTOS ARGENTINOS S.A. EN FORMACION (AySA) y TRATAMIENTO DE EFLUEN-
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TES AVELLANEDA S.A. (TEA S.A.). Estos informes fueron reservados en Secretaria, for-
mandose cuadernos por separado que fueron enumerados segun el orden cronoldgico
de su presentacion.

6°) Que el 5 de septiembre de 2006 el Tribunal dio comienzo a la audiencia fijada. En
dicha fecha, la demandante efectué un informe sobre el contenido y fundamentos de su
pretension. Por su lado, la secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion,
en representacion de los Estados demandados, expuso lo concerniente al Plan Integral
de Saneamiento de la cuenca Matanza-Riachuelo y fue ulteriormente interrogada por los
miembros de esta Corte sobre diversos aspectos de dicho programa (fs. 740). La versién
taquigréfica de dicha audiencia obra agregada a fs. 870/884. Asimismo y a raiz de un
requerimiento efectuado en dicho acto por el Tribunal, la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires acompané un informe elaborado por una de sus agencias acerca de los planes de
accion existentes en materia de salud (fs. 861), comportamiento que también siguié la
agencia federal indicada ampliando su informe originario con particular referencia a los
aspectos sanitarios, plazos y cronogramas en materia de obras publicas y mecanismos
de control y participacion (fs. 953/955); y que igualmente llevé a cabo la Direccién Gene-
ral de Cultura y Educacién de la Provincia de Buenos Aires (fs. 957/958, punto 16).

El 12 de septiembre continué la audiencia, oportunidad en que expusieron los re-
presentantes de las empresas, reproduciendo en forma verbal el informe encomendado,
quienes ademas fueron interrogados por el Tribunal. El Defensor del Pueblo de la Nacién
y los representantes de los terceros interesados que se integraron al frente activo tam-
bién presentaron de modo verbal sus respectivos informes (acta de fs. 865). La version
taquigrafica de todo lo actuado quedd glosada a fs. 885/907.

En respuesta al requerimiento formulado en la audiencia por esta Corte, ampliaron
sus informes las emplazadas ANTIVARI S.A., SHELL COMPANIA ARGENTINA DE PE-
TROLEO S.A., CURTIDURIA A. GAITA S.R.L., FABRICA JUSTO S.A.L y C., DESTILERIA
ARGENTINA DE PETROLEO S.A. (DAPSA), SULFARGEN S.A., CURTIEMBRE FRANCIS-
CO URCIUOLI E HIJOS S.A., CURTIEMBRE ANGEL GIORDANO S.R.L., ORVOL S.A. y
MATERIA HNOS. S.A. (fs. 957/958).

Por otro lado, ante la invitacion del Tribunal formulada en funcién de los informes
verbales presentados en la audiencia, tres de las organizaciones no gubernamentales
que intervienen como terceros ampliaron los términos de sus respectivas presentacio-
nes y pretensiones originarias, e incorporaron nuevos fundamentos (fs. 925/952).

Los actores, por ultimo, ampliaron la reclamacion contra los catorce municipios en
que se extiende la cuenca hidrica Matanza-Riachuelo (Almirante Brown, Avellaneda,
Canuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Gral. Las Heras, La Matanza, Lanus, Lomas de Za-
mora, Marcos Paz, Merlo, Mordn, Pte. Per6n, y San Vicente) y contra la CEAMSE (Coordi-
nacion Ecolégica Area Metropolitana Sociedad del Estado) (fs. 975/978).

7°) Que mediante el pronunciamiento del 6 de febrero de 2007 este Tribunal ordend
al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires y a la Ciudad Auténoma de Buenos Ai-
res que (respecto del Plan Integral para el Saneamiento de la Cuenca Matanza-Riachue-
lo presentado en la causa) informen sobre las medidas de toda naturaleza adoptadas y



AMBIENTE 19

cumplidas en materia de prevencion, recomposicion y auditoria ambiental, as{ como las
atinentes a la evaluacion del impacto ambiental respecto de las empresas demandadas.
Por altimo, se requirié tomar conocimiento de las acciones llevadas a cabo relativas al
sector industrial, poblacional y a la atencién y prevencion en materia de salud. A tal fin,
se fij6 una nueva audiencia publica para el 20 de febrero de 2007 (fs. 979).

En dicha oportunidad, la secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Na-
cion realiz6 el informe ordenado, contest6 diversos requerimientos efectuados por esta
Corte (fs. 1042; version taquigrafica de fs. 1057/1067) y acompano finalmente la docu-
mentacién que, segtin invoco, respaldaba los diversos ejes del plan de accién encomen-
dado (fs. 1042/1043, 1100y 1113).

8°) Que el 23 de febrero de 2007 el Tribunal, tras subrayar que carecia de los ele-
mentos cognoscitivos necesarios para dictar el pronunciamiento que en aquel grado de
desarrollo del proceso correspondia tener, ejerciendo nuevamente sus facultades ins-
tructorias y ordenatorias, ordend la intervencion de la Universidad de Buenos Aires. Ello,
a fin de que con la actuacion de sus profesionales con antecedentes y conocimientos
necesarios y apropiados respecto de las diversas tematicas involucradas, procediesen a
informar sobre la factibilidad del plan presentado en la causa por las autoridades estata-
les, segun lo encomendado el 20 de junio de 2006 (fs. 1047).

9°) Que el 20 de marzo de 2007 el Tribunal dicté un pronunciamiento frente a la pre-
tension formulada por una organizaciéon no gubernamental cuyo estatuto asociativo re-
conoce como uno de sus objetivos la preservacién de un ambiente sano y equilibrado
para intervenir en la causa en condicién de tercero, y a la demanda promovida por otro
grupo de habitantes en las tierras linderas a la desembocadura del Riachuelo para que
se adopte una medida auténoma y autosatisfactiva de naturaleza analoga a la reclamada
por los demandantes originarios (fs. 1104/1108).

Por esta resolucion se admitio la intervencion como terceros interesados de la Aso-
ciacion Ciudadana por los Derechos Humanos, con el alcance definido en la resolucién
de f5.592/594 para las otras agrupaciones cuya participacion se habia admitido; se de-
nego la intervencion autonoma solicitada por los sujetos presentantes en la causa V.625.
XLII Verga, Angela y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ medida cautelar, y se hizo lugar a
la actuacion de dichos peticionarios como terceros interesados. Por otro lado, tras desta-
car que en la litis se encontraba suficientemente representada la condicién de afectados
y/o interesados en cuanto al dano colectivo con los sujetos que tomaron intervencion, y
que debian adoptarse las medidas ordenatorias que impidieran planteos dilatorios que
frustraran la apropiada decision del caso en un proceso de inusitada trascendencia en
que se ejercia la mision jurisdiccional mas elevada de la Corte Suprema, se declar6 defi-
nitivamente integrado el frente activo con los demandantes y los terceros cuya actuacién
habia sido admitida, a la par que se previno que no haria lugar a ninguna peticién de
cualquier sujeto que pretendiese incorporarse en tal condicién a estas actuaciones.

10°) Que ante la presentacion por parte de la Universidad de Buenos Aires del infor-
me encomendado (fs. 1180), el Tribunal hizo uso nuevamente de sus atribuciones reco-
nocidas en el art. 32 dela ley 25.675 y en el art. 36 del ordenamiento procesal, a cuyo fin
ordend la celebracion de una audiencia ptblica para que las partes y los terceros inter-
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vinientes expresasen oralmente las observaciones que estimaran conducentes con res-
pecto al Plan Integral para el Saneamiento de la Cuenca Matanza-Riachuelo presentado;
asi como que también lo hicieran con relacién al informe formulado por la Universidad
de Buenos Aires sobre la factibilidad de aquél, acompanandose la prueba de que inten-
taren valerse para el caso en que se pretendiese impugnar los aspectos cientificos de ese
dictamen (resolucién de fs. 1181, del 12 de junio de 2007).

11°) Que dicha audiencia dio comienzo el 4 de julio de 2007, oportunidad en que la
secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion en representacion del Esta-
do Nacional, de la Provincia de Buenos Aires v de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires,
el Defensor del Pueblo de la Nacién, los representantes de algunas de las organizacio-
nes no gubernamentales que intervienen como terceros interesados y los mandatarios
de las partes demandadas que optaron por hacer uso de las facultades impugnatorias
establecidas en la sentencia en la cual se convocé a esa audiencia realizaron sus exposi-
ciones (acta de fs. 1387). La version taquigrafica de los informes verbales estd agregada
a fs. 1401/1421. Los expositores por la representacion estatal y por la Defensoria del Pue-
blo acompanaron también una sintesis escrita de sus informes verbales (fs. 1377/1382 y
1383/1386).

El Tribunal dispuso pasar a un cuarto intermedio hasta el dia siguiente, precisando
que se procedia de ese modo con la finalidad de interrogar y requerir en la audiencia
al Estado Nacional, a la Provincia de Buenos Aires y a la Ciudad Auténoma de Buenos
Aires sobre cuestiones concernientes al Plan Integral, para lo cual se instruy6 a las repre-
sentaciones respectivas que acomparnen a la causa toda la informacién complementaria
con que contasen, como documentacion, elementos adicionales atinentes a los aspectos
institucionales, de salud, presupuestarios, impacto ambiental, poblacionales, de orde-
namiento territorial (fs. 1387 vta./ 1388). La version taquigréfica de las respuestas dadas
por larepresentacion estatal a los diversos requerimientos efectuados por los integrantes
de esta Corte durante la audiencia celebrada el 5 de julio obra agregada a fs. 1422/1439.

12°) Que el 22 de agosto de 2007 el Tribunal adopté las decisiones que se detallan a
continuacion (fs. 1442/1447).

Por un lado, y sobre la base del resultadc de las audiencias llevadas a cabo y del in-
forme presentado por los expertos de la Universidad de Buenos Aires, se advirtié que
para poder avanzar en la causa en lo relacionado con la prevencién y recomposicién era
necesario ordenar la recoleccion de informacion precisa, actualizada, ptiblica y accesi-
ble. Por ello se impuso a la Autoridad de Cuenca y a la representacién de los tres Estados
demandados la obligacién de informar sobre el estado del agua, el aire y las napas sub-
terréneas; acompanar un listado de las industrias existentes en la cuenca que realicen
actividades contaminantes con los diversos datos alli especificados; la memoria de las
reuniones llevadas a cabo por la autoridad de cuenca asi como otras actividades de dicha
agencia; informes acerca de los traslados poblacionales y de empresas; proyectos sobre
el polo petroquimico de Dock Sud; utilizacion de créditos verdes; saneamientos de basu-
rales; limpieza de mdargenes del rio; expansion de la red de agua potable tanto en lo que
atane a las obras en ejecucion como a las proyectadas; desagiies pluviales; saneamiento
cloacal; estado de avance de las obras, factibilidad de sus plazos, costos definitivos, y
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financiamiento, respecto de todas las obras; informacion complementaria sobre el plan
sanitario de emergencia.

Por otra parte, se dispuso correr traslado de la demanda. En atencidn a las carac-
teristicas excepcionales de este proceso colectivo, se establecieron normas especificas
relacionadas con el emplazamiento y las contestaciones respectivas. Entre las reglas dis-
puestas, cabe destacar la que impuso un plazo excepcional y de caracter comiin para
todos los emplazados. En igual sentido, la disposicién que, con el objeto de evitar dila-
ciones injustificadas, previno que no se darfa curso como excepcion previa a ninguna
defensa de esa naturaleza; y, esencialmente, la destinada a profundizar Ja publicidad del
proceso al imponer que la contestacion de demanda, ademas de su habitual instrumen-
tacion por escrito, fuera sintetizada mediante un informe verbal que se llevaria a cabo en
una audiencia publica, fijada por el Tribunal a ese exclusivo objeto.

13°) Que a fs. 1578/1579 tomo6 intervencién el Defensor Oficial ante esta Corte asu-
miendo en los términos de los arts. 59 del Cédigo Civil y 54 de la ley 24.946 la represen-
tacion de los menores que acttian en esta causa como damnificados e integrantes del
frente activo.

14°) Que los Estados demandados presentaron los informes encomendados
(fs. 1617/1618 y 1738), que fueron ulteriormente ampliados por la Autoridad de Cuenca
(fs. 1905).

En la audiencia llevada a cabo durante los dias 28, 29 y 30 de noviembre de 2007 con-
testaron la demanda las siguientes emplazadas: Estado Nacional Secretaria de Ambien-
te y Desarrollo Sustentable de la Nacion; Provincia de Buenos Aires; Ciudad Autonoma
de Buenos Aires; Municipalidades de Almirante Brown, Avellaneda, Canuelas, Esteban
Echeverria, Ezeiza, Gral. Las Heras, La Matanza, Lants, Lomas de Zamora, Marcos Paz,
Merlo, Mor6n, Presidente Perén y San Vicente; Coordinacion Ecoldgica Area Metropoli-
tana Sociedad del Estado (CEAMSE); Aguas Argentinas S.A.; Antivari S.A.C.L; AYSA S.A,;
Central Dock Sud S.A.; Cerveceria y Malterfa Quilmes S.A.I.C.A. y G.; Coto C.1.C.S.A,;
Curtiduria A. Gaita S.R.L.; Curtiembre Angel Giordano S.R.L.; Curtiembre Francisco
Urciuoli e Hijos S.A.; DaimlerChrysler Argentina S.A.C.L.LE.LM.; Danone Argentina S.A,;
DapsaS.A.; Dow Quimica Argentina S.A.; Fabrica Justo S.A.1.C,; Frigorifico Regional Gral.
Las Heras S.A.; Materia Hermanos S.A.C.1.; Meranol S.A.C.1.; Molinos Rio de la Plata S.A;
ODFJELL Terminals Tagsa S.A.;Orvol S.A.; Pamsa (Productores de Alcohol de Melaza
S.A.); Petrobras Energia S.A.; Petrolera del Cono Sur S.A.; Petro Rio Compania Petrolera
S.A.; Quimica True S.A.C.L.F.; Rasic Hnos. S.A.; Sadesa S.A.; SEATANK (BUENOS AIRES)
SOCIEDAD ANONIMA; Shell Capsa; Solvay Indupa S.A.L.C.; Sulfargen S.A.;Tri-Eco S.A.;
e YPES.A.

La version taquigrdfica de las exposiciones sindpticas realizadas oralmente por las
comparecientes obra agregada a fs. 1913/1963. Con los escritos respectivos se conformé
un legajo individual por cada contestacién a fin de evitar interferencias injustificadas en
los trdmites respectivos (fs. 1903).

Por disposicién del Tribunal se ordend substanciar con el frente activo tanto las de-
fensas articuladas por diversos demandados fundadas en el defectuoso modo de propo-
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ner la demanda, asi como la documentaciéon acomnafiada con cada una de las contesta-
ciones (fs. 1907/1908). Dicho traslado fue respondido segtin las constancias agregadas a
fs. 1969/1982 de estos autos principales y en los legajos respectivos.

15°) Que la recomposicién y prevencion de danos al ambiente obliga al dictado de
decisiones urgentes, definitivas y eficaces.

De acuerdo con este principio, la presente sentencia resuelve de modo definitivo la
especifica pretension sobre recomposicion y prevencion que ha tramitado por medio de
este proceso urgente y autonomo.

El objeto decisorio se orienta hacia el futuro y fija los criterios generales para que
se cumpla efectivamente con la finalidad indicada, pero respetando el modo en que se
concreta, lo que corresponde al dmbito de discrecionalidad de la administracién. De tal
modo, el obligado al cumplimiento debera perseguir los resultados y cumplir los man-
datos descriptos en los objetivos que se enuncian en la presente, quedando dentro de sus
facultades la determinacion de los procedimientos para llevarlos a cabo.

Asimismo, dado el caracter definitivo de esta sentencia, el proceso de ejecucion debe
ser delegado en un juzgado federal de primera instancia, a fin de garantizar la inmedia-
tez de las decisiones y el efectivo control jurisdiccional de su cumplimiento.

Como consecuencia de la decisién que se adopta, el proceso relativo a la reparacién
del dafio continuard ante esta Corte puesto que no se refiere al futuro, sino a la atribucion
de responsabilidades patrimoniales derivadas de conductas adoptadas en el pasado.

La condena que se dicta consiste en un mandato de cumplimiento obligatorio para
los demandados, con las precisiones que surgen de los considerandos siguientes y cuyo
contenido es determinado por el Tribunal en uso de las atribuciones que le correspon-
den por la Constitucién y por la ley general del ambiente. Ello es asf porque la demanda
no contiene las precisiones suficientes, tal y como ha sido puesto de manifiesto por esta
Corte en la resolucion del 20 de junio de 2006.

Con relacién al plan integral para el saneamiento de la cuenca Matanza-Riachuelo
presentado por la parte demandada se han realizado audiencias y dictamenes que evi-
dencian deficiencias que este Tribunal debe tener en cuenta. De todo ese proceso, des-
cripto en los considerandos anteriores, surge que existen importantes diferencias entre
las distintas versiones presentadas, y que en muchos aspectos no hay una elaboracion
actualizada sino una redicién de documentos que existian con anterioridad y que datan
de varios anos. También han existido dificultades para conocer datos objetivos, publicos
y mensurables sobre las distintas situaciones existentes, lo cual ha sido agravado por la
dispersion de las fuentes de informacion y la falta de una terminologia homogénea.

Por otro lado, la eficacia en la implementacién requiere de un programa que fije un
comportamiento definido con precisién técnica, la identificacién de un sujeto obligado
al cumplimiento, la existencia de indices objetivos que permitan el control periddico de
sus resultados y una afnplia participacion en el control.
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16°) Que la autoridad obligada a la ejecucion del programa, que asumiré las respon-
sabilidades ante todo incumplimiento o demora en ejecutar los objetivos que se precisa-
ran, es la Autoridad de Cuenca que contempla la ley 26.168. Ello, sin perjuicio de mante-
ner intacta en cabeza del Estado Nacional, de la Provincia de Buenos Aires y de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, la responsabilidad que primariamente les corresponde en
funcion del asentamiento territorial de la cuenca hidricay de las obligaciones impuestas
en materia ambiental por disposiciones especificas de la Constitucién Nacional recorda-
das por esta Corte desde su primera intervencién en el mentado pronunciamiento del 20
de junio de 2006, como asi también de las normas superiores de caracter local del estado
bonaerense y de la ciudad auténoma demandada.

17°) Que por la presente sentencia la Autoridad de Cuenca queda obligada a cumplir
el siguiente programa:

I) Objetivos: El programa debe perseguir tres objetivos simultdneos consistentes en:
1) La mejora de calidad de vida de los habitantes de la cuenca;

2) La recomposicion del ambiente en la cuenca en todos sus componentes (agua, aire
y suelos);

3) La prevencién de dafios con suficiente y razonable grado de prediccion.

Para medir el nivel de cumplimiento de esos objetivos la Autoridad de Cuenca debe-
r4 adoptar alguno de los sistemas internacionales de medicion que se encuentran dispo-
nibles e informar al tribunal competente para la ejecucion de esta sentencia en un plazo
de 90 (noventa) dias hébiles. El incumplimiento de la orden dentro del plazo establecido,
importaré la aplicacién de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de
Cuenca.

II) Informacion publica

Organizar, en un plazo de 30 (treinta) dfas habiles, un sistema de informacién pu-
blica digital via internet para el publico en general, que de modo concentrado, claroy
accesible, contenga todos los datos, informes, listados, cronogramas, costos, etc., actua-
lizados, que fueron solicitados en la resolucién de fecha 22 de agosto de 2007.

El incumplimiento de la orden dentro del plazo establecido, importard la aplicacién
de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de Cuenca.

III) Contaminacién de origen industrial

1) larealizacién de inspecciones a todas las empresas existentes en la cuenca Matan-
za-Riachuelo en un plazo de 30 (treinta) dias hébiles;

2) la identificacién de aquellas que se consideren agentes contaminantes, mediante
el dictado de la resolucién correspondiente;

3) la intimacién a todas las empresas identificadas como agentes contaminantes que
arrojan residuos, descargas, emisiones a la Cuenca Matanza-Riachuelo, para que pre-
senten a la autoridad competente el correspondiente plan de tratamiento, en un plazo de
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30 (treinta) dias habiles contados a partir de la fecha de la notificacién de la resolucion de
la Autoridad de Cuenca que se contempla en el punto anterior;

4) la consideracién y decisién dentro del plazo de 60 (sesenta) dias habiles por par-
te de la Autoridad de Cuenca sobre la viabilidad y, en su caso, aprobacién del plan de
tratamiento a que se refiere el punto anterior;

5) la orden para las empresas cuyo plan no haya sido presentado o aprobado, luego
de la resolucion de la Autoridad de Cuenca que asi lo establezca, de cese en el vertido,
emision y disposicion de sustancias contaminantes que impacten de un modo negativo
en la cuenca. El dictado de la resolucion que asi lo disponga no podrd exceder el plazo de
180 (ciento ochenta) dias contados a partir de la presente;

6) la adopcion por parte de la Autoridad de Cuenca de las medidas de clausura total
o parcial y/o traslado. Estara facultada para extender el plazo o proponer alguna otra
medida cuando se acredite que existe imposibilidad econdmica de pagar los costos de
tratamiento o cuando exista una situacién social de gravedad;

7) la puesta en conocimiento por parte de la Autoridad de Cuenca de las lineas de
créditos existentes y disponibles para las empresas, a tales efectos;

8) la presentacion en forma publica, actualizada trimestralmente, del estado del
aguay las napas subterraneas, ademads de la calidad del aire de la cuenca;

9) la presentacion en forma publica, detallada y fundada del proyecto de reconver-
sién industrial y relocalizacion en el marco del Acta Acuerdo del Plan de accion conjunta
para la adecuacion ambiental del polo petroquimico de Dock Sud, las empresas involu-
cradas, poblacién afectada, convenios firmados, etapas y plazos de cumplimiento;

10) la presentacion en forma puiblica del estado de avance y estimacién de plazos de
las iniciativas previstas en el Convenio Marco Subprograma Federal de Urbanizacién de
Villas y Asentamientos precarios - Saneamiento de la Cuenca Riachuelo-Matanza - Pri-
mera Etapa, del 21 de noviembre de 2006.

Elincumplimiento de cualquiera de los plazos establecidos en cada etapa, importara
la aplicacién de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de Cuenca.

IV) Saneamiento de basurales

Respecto de la tarea de saneamiento de basurales prevista en el Plan Integral Matan-
za-Riachuelo, la Autoridad de Cuenca debera:

1) Asegurar en un plazo de 6 (seis) meses la ejecucién de:

a) las medidas necesarias para impedir que se sigan volcando residuos en los basu-
rales legales o clandestinos que seran cerrados;

b) las medidas para implementar el programa de prevencién de formacién de nuevos
basurales a cielo abierto presentado ante esta Corte;

c) las medidas para erradicar las habitaciones sobre los basurales y posteriormente
impedir la instalacion de nuevas habitaciones sobre los mismos.
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2) Ordenar la erradicacion, limpieza y cierre en el plazo de 1 (un) ano, de todos los
basurales ilegales relevados por la Autoridad de Cuenca.

3) Concretar el plan de Gestién Integral de los Residuos Sélidos Urbanos (GIRSU)
presentado ante esta Corte, con particular énfasis en la construccion de los centros in-
tegrales GIRSU.

El incumplimiento de cualquiera de los plazos establecidos en cada etapa, importard
la aplicaciéon de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de Cuenca.

V) Limpieza de margenes de rio

Respecto de la tarea de limpieza de margenes del rio prevista en el Plan Integral Ma-
tanza-Riachuelo, la Autoridad de Cuenca deberd informar en forma ptblica, de modo
detallado y fundado:

1) la finalizacion de la etapa de desratizacion, limpieza y desmalezado de los cuatro
sectores individualizados en el Plan Integral Cuenca Matanza-Riachuelo, incluyendo los
plazos de cumplimiento y los presupuestos involucrados;

2) el avance de las obras para transformar toda la ribera en un drea parquizada, de
acuerdo a lo previsto en el Plan Integral Cuenca Matanza-Riachuelo, incluyendo los pla-
zos de cumplimiento y los presupuestos involucrados.

VI) Expansidn de la red de agua potable

Respecto de la tarea de expansion de la red de agua potable prevista en el Plan, la
Autoridad de Cuenca deberd informar publicamente, de modo detallado y fundado, so-
bre el plan de ampliacién de las obras de captacion, tratamiento y distribucién a cargo
de AySA (Aguas y Saneamientos Argentinos) y del Ente Nacional de Obras Hidricas de
Saneamiento (Enohsa), con particular énfasis en la informacion relativa a las obras que
debfan ser terminadas en 2007; a las obras actualmente en ejecucion; al inicio de la eje-
cucién de las obras de expansién de la red de agua potable en el periodo 2008/2015. En
todos los casos deberdn incluirse los plazos de cumplimiento y los presupuestos involu-
crados.

Elincumplimiento de cualquiera de los plazos establecidos en cada etapa, importara
la aplicacién de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de Cuenca.

VII) Desagiies pluviales

Respecto de la tarea de desagiies pluviales prevista en el Plan Integral Matanza-
Riachuelo, la Autoridad de Cuenca debera informar publicamente, de modo detallado y
fundado, sobre el plan de obras de desagiies pluviales, con particular énfasis en la infor-
macion relativa a las obras que debian ser terminadas en 2007; a las obras actualmente
en ejecucion; y al inicio de la ejecucién de las obras para expandir la red de desagiies
pluviales en el periodo 2008/2015. En todos los casos, deberdn incluirse los plazos de
cumplimiento y los presupuestos involucrados. El incumplimiento de cualquiera de los
plazos establecidos en cada etapa, importard la aplicacion de una multa diaria a cargo
del presidente de la Autoridad de Cuenca.
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VIII) Saneamiento clcacal

Respecto de la tarea de saneamiento cloacal prevista en el Plan Integral Matanza-
Riachuelo, la Autoridad de Cuenca deberd informar publicamente, de modo detallado y
fundado, sobre el plan de ampliacién de las obras a cargo de AySA (Aguas y Saneamien-
tos Argentinos) con particular énfasis en la informacién relativa a las obras que debfan
ser terminadas en 2007; a las obras actualmente en ejecucién, especialmente sobre las
previstas para la construccién de la primera etapa de la planta depuradora Berazategui
y sus emisarios, sin perjuicio de lo que oportunamente resuelva esta Corte en las causas
M.60.XLIIT; M.61.XLIII; M.72.XLIIL; M. 2695.XXXIX; y M.2714. XXXIX “Municipalidad de
Berazategui ¢/ Aguas Argentinas S.A.”; y al inicio de la ejecucion de las obras de expan-
sion de la red cloacal en el periodo 2008/2015, detallando las obras contempladas en la
construccion de la planta de tratamiento denominada Capital, Ciudad Auténoma o Ria-
chuelo y sus emisarios. En todos los casos deberdn incluirse los plazos de cumplimiento
y los presupuestos involucrados. El incumplimiento de cualquiera de los plazos estable-
cidos en cada etapa, importard la aplicacion de una multa diaria a cargo del presidente
de la Autoridad de Cuenca.

IX) Plan Sanitario de Emergencia

Atento al incumplimiento de los informes especificados a fs. 1445/1445 vta. y 1446 y
teniendo en cuenta las observaciones oportunamente formuladas por las Facultades de
Medicinay de Farmaciay Bioquimica, de la Universidad de Buenos Aires, con referencia
al aspecto sanitario del Plan Integral de la Cuenca Matanza-Riachuelo se requiere a la
Autoridad de Cuenca que:

1) En un plazo de 90 (noventa) dias realice mapa sociodemografico y encuestas de
factores ambientales de riesgo a los efectos de:

a) determinar la poblacion en situacion de riesgo;

b) elaborar un diagndstico de base para todas las enfermedades que permita discri-
minar patologias producidas por la contaminacion del aire, suelo y agua, de otras pa-
tologias no dependientes de aquellos factores y un sistema de seguimiento de los casos
detectados para verificar la prevalencia y supervivencia de tales patologias;

c) elaborar un Sistema de Registro y Base de Datos de acceso ptiblico de las patologias
detectadas en la Cuenca;

d) especificar las medidas de vigilancia epidemiolégicas adoptadas en la zona de
emergencia.

2) Cumplidos los requerimientos del punto 1 deberd, en un plazo de 60 (sesenta) dias
elaborar y poner en ejecucion programas sanitarios especificos para satisfacer las nece-
sidades de la poblacidon de la Cuenca.

Elincumplimiento de cualquiera de los plazos establecidos en cada etapa, importard
la aplicacion de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de Cuenca.
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18°) Que mas allé de lo dispuesto en la ley 26.168 y de las atribuciones que, en cada
una de las jurisdicciones correspondientes, establecen las normas constitucionales e

Infra-constitucionales de aplicacion, este Tribunal considera de la mayor trascen-
dencia en orden al alto significado institucional que importa la transparencia en el ma-
nejo patrimonial de la cosa publica, sindicar una autoridad responsable de esa impor-
tante misién y en ese trance establecer que la Auditoria General de la Nacién llevard un
control especifico de la asignacion de fondos y de ejecucion presupuestaria de todo lo
relacionado con el Plan.

Para facilitar el control piblico de los fondos, Ia Autoridad de Cuenca debera asignar
un codigo de identificacién de las partidas presupuestarias que tengan relacién con la
ejecucion del programa.

Sin perjuicio de lo expresado, el juez encargado de la ejecucion, podra presentar to-
dos los cuestionamientos relativos al control presupuestario y a su ejecucién, que debe-
ran ser detallados y circunstanciadamente respondidos por la Autoridad de Cuenca en
un plazo de 10 (diez) dias habiles. Asimismo, si alguno dg los sujetos legitimados para
observar dicha informacién hiciere uso de esa facultad, la Autoridad de Cuenca debera
citarlo a una audiencia publica que se celebrard en su sede dentro de los 10 (diez) dias
hébiles subsiguientes, en la que ofrecera las explicaciones concernientes a la disconfor-
midad formulada.

Elincumplimiento de cualquiera de los plazos establecidos en cada etapa, importara
la aplicacién de una multa diaria a cargo del presidente de la Autoridad de Cuenca.

19°) Que es igualmente relevante fortalecer la participacion ciudadana en el control
del cumplimiento del programa descripto en los considerandos anteriores.

Dicho control debe ser organizado mediante la indicacién de un coordinador capaz
de recibir sugerencias de la ciudadania y darles el tramite adecuado.

Para tales fines en orden a la plena autonomia funcional que se le reconoce al no
recibir instrucciones de ningun otro poder del Estado la designacién debe recaer en el
Defensor del Pueblo de ia Nacion. Esta autoridad conformara un cuerpo colegiado con
los representantes de las organizaciones no gubernamentales que intervienen en la cau-
sa en igual cardcter de terceros, coordinando su funcionamiento y distribuyendo inter-
namente las misiones, entre las que se incluyen la recepcion de informacién actualizada
y la formulacion de planteos concretos ante la Autoridad de Cuenca para el mejor logro
del propdsito encomendado segtn criterios de igualdad, especialidad, razonabilidad y
eficacia.

20°) Que la naturaleza y el contenido de la sentencia que esta Corte dicta como pro-
nunciamiento final sobre las pretensiones que tienen por objeto la recomposicidon y la
prevencién, exigen una prudente ponderacién anticipatoria de diversas circunstancias
que se presentaran a raiz de la ejecucion de los mandatos que forman parte del presente.

Que en ese trance, gl Tribunal debe tomar una primera decisidon que sea el fruto de
balancear ajustadamente dos circunstancias.
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La primera, como ha sido suficientemente sefialado y subrayado en la decisién dic-
tada en este mismo asunto el 20 de junio de 2006 para sostener la inhibitoria en las re-
clamaciones de danos individuales (Fallos: 329:2316) y en los precedentes 1.349.XXXIX
Itzcovich, Mabel ¢/ ANSeS s/ reajustes varios, de fecha 29 de marzo de 2005 y B.2303.XL
Barreto, Alberto Damidn y otra ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro s/ dafosy perjuicios,
de fecha 21 de marzo de 2006 (Fallos: 328:566 y 329:759, respectivamente), que esta Corte
debe mantener la racionalidad de la agenda de casos que debe examinar y sentenciar,
a fin de no entorpecer el responsable ejercicio de las atribuciones que la Ley Suprema
le ha encomendado en todos los otros asuntos que corresponden a su jurisdiccién mads
eminente como intérprete final de aquélla, como guardian tltimo de las garantfas supe-
riores de las personas y como participe en el proceso republicano de gobierno.

Laotra circunstanciaysobrelabase de la exigencia institucional de que las sentencias
de esta Corte sean lealmente acatadas, estd dada porque frentealan ‘-uraleza de las atri-
buciones reconocidas en este pronunciamiento a la Autoridad de Cuenca, debe evitarse
por parte de ella, de todos los sujetos alcanzados por el fallo o de cualquier otra autoridad
nacional o local, judicial o administrativa cualquier tipo de interferencias o intromisio-
nes que frustren la jurisdiccién constitucional ejercida en este pronunciamiento. En el
conocido precedente P.95.XXXIX Ponce, Carlos Alberto ¢/ San Luis, Provincia de s/ ac-
cién declarativa de certeza, de fecha 24 de febrero de 2005, (Fallos: 328:175) y a propdsito
de pronunciamientos adoptados en instancia originaria, el Tribunal establecié que Aes
en esta instancia v en esta causa en que el Tribunal debe juzgar si sus decisiones han
sido acatadas, o no, y en su caso debe tomar todas las decisiones apropiadas para lograr
el riguroso cumplimiento de sus fallos, desmantelando las consecuencias derivadas de
todo acto por el cual sin importar la autoridad local que lo hubiera dictado, en qué con-
diciones ni bajo qué nomen iuris, se haya intentado neutralizar, paralizar o desconocer,
en todo o en parte, los mandatos contenidos en una o mas decisiones dictadas por este
Tribunal en esta instancia originaria y exclusiva”.

Esta ponderacion y la necesidad de preservar, ademas, un significativo grado de
inmediatez de la magistratura con los sujetos del caso, lleva al Tribunal a considerar
apropiado atribuir la competencia para la ejecucion de la presente en los términos de lo
dispuesto por los arts. 499 y siguientes del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
cién, ylas demds cuestiones que después se precisaran, en un juzgado federal de primera
instancia con competencia en parte del asiento territorial de la cuenca hidrica. Con arre-
glo a la competencia que le asigna la ley 25.519, art. 3% el informe interno elevado por la
Secretaria de Administracion General acerca de los recursos humanos con que cuentay
la decisiva circunstancia de que su puesta en funcionamiento es reciente (conf. acordada
2/2006), queda deferida la intervencién a favor del juzgado Federal de Primera Instancia
de Quilmes.

21°) Que ademds de la ejecucion puntualizada, dicho tribunal tomaré intervencién
en la revision judicial que se promueva impugnando las decisiones de la Autoridad de
Cuenca (arts. 18y 109 de la Constitucién Nacional), competencia que sera de carécter ex-
clusiva pues de este modo se procura asegurar la uniformidad y consistencia en la inter-
pretacion de las cuestiones que se susciten, en vez de librarla a los criterios heterogéneos
o aun contradictorios que podrian resultar de decisiones de distintos jueces de primera
instancia, frustrando asi la mds conveniente ejecucién de la sentencia y estimulando
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una mayor litigiosidad que podria paralizar la actuacién de la agencia administrativa
interviniente.

En efecto, frente a las ingentes atribuciones que a dicha agencia le reconocen los tex-
tos normativos en vigencia y este pronunciamiento, es conveniente concentrar en un
unico tribunal la competencia para llevar a cabo, agotada dicha instancia administrati-
va, la revision judicial amplia y suficiente que corresponde por mandato superior en un
estado constitucional de derecho, con arreglo a lo decidido por esta Corte desde 1960 en
el tradicional precedente Recurso de hecho deducido por Poggio, Marta Del Campo de;
Poggio, José Victor, y Saavedra, Delia Josefina Poggio de, en la causa Fernandez Arias,
Elena y otros c/ Poggio, José (sucesién), de fecha 19 de septiembre que ha marcado un
rumbo en la materia (Fallos: 247:646), a fin de que, como enfatiza el voto de los jueces
Boffi Boggero y Aberastury, A...siga rigiendo substancialmente el cardinal principio de
que la decision final corresponde al Poder Judicial de la Nacion...”.

Frente a estas situaciones, el sefor juez federal interviniente deberd realizar, como
se senalo en los precedentes de Fallos: 305:129; 310:2159; 311:334, un escrutinio verda-
deramente suficiente, permitiendo una revision plena de las cuestiones controvertidas
en el marco de un tramite bilateral, que concilie aquel estdndar constitucional con la
rigurosa celeridad que debe imperar en la resolucién de estos conflictos. Por otra parte
y a fin de poner en claro las reglas procesales, corresponde declinar la intervencién de
toda otra sede, de manera que las decisiones finales que tomare el magistrado cuya in-
tervencion se ha ordenado serdn consideradas como dictadas por el superior tribunal
de la causa a fin de permitir su impugnacion por ante esta Corte, de verificarse todos los
otros recaudos que condicionan su admisibilidad, en la instancia del art. 14 de la ley 48,
sustrayendo asi de toda actuacion a cualquier tribunal intermedio. El tribunal delegado
tendrd también las facultades necesarias para fijar el valor de las multas diarias deriva-
das del incumplimiento de los plazos, con la suficiente entidad como para que tengan
valor disuasivo de las conductas reticentes. Asimismo, podra ordenar la investigacién de
los delitos que deriven del incumplimiento de los mandatos judiciales que se ordenan en
la presente sentencia.

22°) Que, por ultimo, las altas razones en que hacen pie las decisiones precedentes
deben ser complementadas instrumentalmente, ordenando la acumulacién de todos los
litigios relativos a la ejecucion del plan por ante el juez encargado de la ejecucidn, y de-
clarando que este proceso produce litispendencia respecto de las demés acciones colec-
tivas que tengan por objeto una controversia sobre el mismo bien juridico, aun cuando
sean diferentes el legitimado activo y la causa petendi.

Por ello se resuelve:

1.- Dictar sentencia con respecto a las pretensiones que tienen por objeto la recom-
posicién y la prevencion.

2.- Ordenar a la Autoridad de Cuenca que contempla la ley 26.168 el cumplimiento
del programa establecido en los considerandos.

3.- Disponer que el Estado Nacional, la Provincia de Buenos Aires y la Ciudad Auté-
noma de Buenos Aires son igualmente responsables en modo concurrente con la ejecu-
cién de dicho programa.
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4.- Establecer que la Auditoria General de la Nacion realizara el control especifico de
la asignacion de fondos y de ejecucién presupuestaria de todo lo relacionado con el Plan
Integral de Saneamiento.

5.- Habilitar la participacién ciudadana en el control del cumplimiento del Plan de
Saneamiento y del programa fijado en el presente.

6.- Encomendar al Defensor del Pueblo de la Nacién la coordinacién de dicha parti-
cipacion, mediante la conformacién de un cuerpo colegiado en el que participaran los
representantes de las organizaciones no gubernamentales que intervienen en esta causa
en condicion de terceros interesados.

7.- Atribuir competencia al Juzgado Federal de Primera Instancia de Quilmes para
conocer en todas las cuestiones concernientes a la ejecucién de este pronunciamiento
y en la revision de las decisiones finales tomadas por la Autoridad de Cuenca, segtn el
alcance establecido en los considerandos 20 y 21.

8.- Disponer la acumulacién de procesos y prevenir acerca de la situacion de litispen-
dencia existente, con arreglo a lo decidido en el considerando 22.

9.- Mantener la tramitacién de la causa ante esta Corte en lo atinente a la reparacién
del dano colectivo.

10.- Ordenar la remisién de copia fiel, en soporte papel y magnético, de todo lo actua-
do al Juzgado Federal de Quilmes, haciéndose saber a su titular la existencia de anexos
de documentacion que se encuentran a su disposicion para toda consulta que se quiera
formular.

11.- Diferir el pronunciamiento sobre las costas hasta tanto se dicte sentencia con
respecto a la pretensién cuyo tramite prosigue ante esta Corte. Notifiquese y ciimpla-
se con lo ordenado.— Ricardo Luis Lorenzelti.— Elena I. Highton de Nolasco.— Carlos S.
Fayt.— Juan Carlos Maqueda.— E. Raul Zaffaroni.— Carmen M. Argibay.

Fecha: 19/2/2015

Voces: INTERPRETACION AMPLIA DE LAS REGLAS PROCESALES. EXCESIVO
RIGORISMO FORMAL. EXCEPCION DE DEFECTO LEGAL EN CAUSA AMBIENTAL.
COSA DEMANDADA. CUSTODIA DEL AMBIENTE. PRINCIPIOS DE DERECHO
AMBIENTAL

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 1907/1908, se da por contestada la demanda por las siguientes partes:
1) Estado Nacional (Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién);
2) Provincia de Buenos Aires; 3) Ciudad Auténoma de Buenos Aires; 4) Municipalidades
de Almirante Brown, Avellaneda, Canuelas, Esteban Echeverria, Ezeiza, Gral. Las Heras,
La Matanza, Lanus, Lomas de Zamora, Marcos Paz, Merlo, Morén, Presidente Perén y
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San Vicente; 5) Coordinacion Ecolégica Area Metropolitana Sociedad del Estado (CEAM-
SE); 6) Aguas Argentinas S.A.; 7) Antivari S.A.C.1.; 8) AYSA S.A.; 9) Central Dock Sud S.A.;
10) Cerveceria y Malteria Quilmes S.A.I.C.A. y G.; 11) Coto C.I.C.S.A.; 12) Curtiduria A.
Gaita S.R.L.; 13) Curtiembre Angel Giordano S.R.L.; 14) Curtiembre Francisco Urciuo-
li e Hijos S.A,; 15) Daimler Chrysler Argentina S.A.C.L.F.L.M. (hoy Mercedes Benz S.A.);
16) Danone Argentina S.A.; 17) Dapsa S.A.; 19) Fébrica Justo S.A.1.C.; 20)Dow Quimica
Argentina S.A,; Frigorifico Regional Gral. Las Heras S.A.; 21) Materia Hermanos S.A.C.L;
22) Meranol S.A.C.L; 23) Molinos Rio de la Plata S.A.; 24) ODFJELL Terminals Tagsa S.A.;
25) Orvol S.A.; 26) Pamsa (Productores de Alcohol de Melaza S.A.); 27) Petrobras Energia
S.A.; 28) Petrolera del Cono Sur S.A.; 29) Petro Rio Compainia Petrolera S.A.; 30) Quimica
True S.A.C.LE; 31) Rasic Hnos. S.A,; 32) Sadesa S.A.; 33) Sea Tank Costal Petroleum Argenti-
na; 34) Shell Capa; 35) Solvay Indupa S.A.1.C.; 36) Sulfargen S.A.; 37) TriEco S.A. y 38) YPE S.A.

La version taquigrafica de las exposiciones sindpticas realizadas oralmente por los
comparecientes obra agregada a fs. 1913/1963.

2°) Que con los escritos respectivos se formdé un legajo individual por cada contes-
tacion. Y por disposicion del Tribunal se ordené sustanciar con el frente activo tanto las
defensas articuladas por diversos demandados fundadas en el defectuoso modo de pro-
poner la demanda, asi como la documentacién acompanada con cada una de las contes-
taciones (fs. 1907/1908).

Dicho traslado fue respondido seguin las constancias agregadas a fs. 1969/1982 de
estos autos principales y en los legajos respectivos.

3°) Que las defensas de defecto legal, fueron introducidas por las siguientes deman-
dadas: Estado Nacional Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién
(legajo 101, fs. 13/14 del mismo, apartado IV.3, en adelante todos, del escrito de respon-
de)” Municipalidades (legajo 104, fs. 45/46 vta., apartado V.1.7); Antivari S.A.C.I. (legajo
107, fs. 5/11 en adelante todos, del legajo, apartado 111), Cerveceria y Malterfa Quilmes
S.A.LLC.A. y G. (legajo 110, fs. 53/54, apartado XXV, ,del escrito), Coto C.I.C.S.A. (lega-
jo 111, fs. 30 vta./32 vta,., apartado VI), Curtiembre Angel Giordano S.R.L. (legajo 113,
fs. 9 vta./14, apartado 3.2.); Curtiembre Francisco Urciuoli e Hijos S.A. (legajo 114, fs. 8
vta./14, apartado 3.2.), Dow Quimica Argentina S.A. (legajo 118, fs. 38 y vuelta, apartado
XXIV), Frigorifico Regional General Las Heras S .A. (legajo 1. 20, fs. 3 y vuelta, apartado
IT), Meranol S.A.C.I (legajo 122, fs. 14/17 vta., apartados V y VI), Molinos Rio de la Plata
S.A. legajo 123,fs .. 14/17 vta., apartados V y VI), ODFJELL Terminals Tagsa S.A. (legajo
124, fs. 3 vta./10, apartado 111), Orvol S.A (legajo 125, fs. 31 vta./32, apartado III), Petrole-
ra del Cono Sur S.A. (legajo 128, fs. 21/33 vta., apartado V), Petra Rio Compariia Petrolera
S.A. (legajo 129, fs. 8 vta./12, apartado 111), Sadesa S.A. (legajo 132, fs. 3/15 vta., apartados
IV, VY VI), Shell C.A.P.S.A. (legajo 134, fs. 44 y vta., apartado XXV), Solvay Indupa S.A.LC.
(legajo 135, fs. 41 vta./42, apartado XI), Y Sulfargen (legajo 136, fs. 35 vta./36, apartado
XXV), las que, una vez sustanciadas, fueron contestadas por la actora a fs. 1970/1983 vta.

4°) Que a fs. 2039/2053 este Tribunal dicté la sentencia de condena (Fallos: 331:1622)
que resuelve de modo definitivo la especifica pretensién sobre recomposicién y preven-
cién del dafio ambiental colectivo, que ha tramitado por medio de este proceso urgente
y auténomo.
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Dicha sentencia, establece en su apartado 9° que se mantiene la tramitacién de la
causa ante este mismo Tribunal, en lo atinente a la reparacién del dano ambiental colec-
tivo, circunstancia que habilita el actual tratamiento de la defensa sub examen.

5°) Que la excepcién de defecto legal'opuesta con sustento en el articulo 347, inciso 5°,
del Cadigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion en los escritos citados, se sustenta en
diversos planteas que pueden resumirse en los siguientes términos:

a) La actora no cumple con el articulo 330 del cédigo citado, que establece requisi-
tos sustanciales o intrinsecos de la demanda, en tanto no designa con exactitud la cosa
demandada con identificacion de los suelos, subsuelos y cursos de agua afectados en el
caso (inciso 3°), no se explican claramente los hechos en cuanto a los eventuales casos
de contaminacidn, indicando las personas a quienes se imputa responsabilidad con cir-
cunstancias de tiempo, modo y lugar (inciso 4°); y finalmente, no expresa la peticién en
términos claros y positivos (inciso 6°).

b) En la demanda se realizaron imputaciones genéricas de contaminacién y, por la
vaguedad de los planteas, no se individualiza cudndo, cémo y por qué el ambiente ha
sido afectado por la actividad de la codemandada, no se designa con exactitud el objeto
de la demanda, existe una insuficiente referencia a una vasta regioén geografica, no se
precisa cuales son los hechos que fundan el reclamo, no se identifican cudles de las em-
presas son responsables de los danos, se difiere la aparicion de elementos sustanciales
para la etapa probatoria.

c) Este conjunto de dificultades haria procedente la excepcion de defecto legal por-
que se afecta a las demandadas, en tanto se desconoce la razén puntual y especifica por
la cual ha sido demandada o traida a juicio, no les permite desvirtuar el nexo causal,
enerva la posibilidad de controlar la pertinencia de la prueba, les impide plantear la de-
fensa de falta de legitimacion pasiva, las obliga a citar a terceros y no permite oponer la
defensa de prescripcion.

d) No existe una sola referencia directa y concreta a las diversas codemandadas que
promueven esta defensa, no se precisa en qué consiste la conducta u omisién antijuridi-
ca que serfa atribuible a la misma, y cual es el dafio concreto que ha producido o cuél es
la participacién de aquélla en el dafio colectivo ambiental alegado, no se sabe cuéles son
los presupuestos facticos que constituyen elementos esenciales de la relacién juridica
planteada.

e) La demanda constituiria una coleccion de afirmaciones genéricas, con citas vagas
e imprecisas. También que se basa en informaciéon de antigua' data, carece de suficiente
claridad, es sumamente ambigua o contradictoria, y se escoge con arbitrariedad 44 em-
presas demandadas.

f) En este sentido, los actores han decidido agrupar a un nimero determinado de
industrias o empresas como demandadas, imputando en forma genérica o global una
conducta anti-juridica, sin siquiera relatar los presupuestos ficticos condicionantes de
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la atribucién de responsabilidad que pretenden endilgar a cada una de las industrias
supuestamente contaminantes.

g) Resulta descalificable la demanda en tanto se advierte una grosera omision (o in-
diferencia) por identificar con precision la causa fuente del dafo ola pluralidad de ellas;
individualizar a los agentes productores, diferenciando el aporte de cada uno de estos en
el proceso causal del deterioro; y la gravedad de la alteracion ambiental.

6°) Que como regla de aplicacion en todos los procesos alcanzados por el Cédigo Pro-
cesal Civil y Comercial de la Nacién, este Tribunal ha expresado que la admisibilidad de
la excepcion de defecto legal esta condicionada a que la omisién u oscuridad en que se
incurre coloquen al contrario en verdadero estado de indefension, al no permitirle opo-
ner las defensas adecuadas u ofrecer las pruebas pertinentes (Fallos: 311:195;319:1960;
326:1258 y 331:1910) Esta excepcion es, por lo demds, de interpretacion restrictiva, por lo
que en casos de dudas —por el caracter estricto con que debe aplicarse— debe desesti-
marse.

Corresponde adelantar, que a la luz de dicho estandar y de su apropiada articula-
cion con los principios generales —sustanciales y adjetivos— que gobiernan la tutela del
derecho ambiental, del examen de la demanda y de la totalidad de sus contestaciones,
surge que existen circunstancias suficientemente demostrativas de que las emplazadas
pudieron ejercer amplia y adecuadamente su derecho de defensa en juicio.

7°) Que, en efecto, corresponde rechazar la excepcion de defecto legal si la forma en
que la actora ha planteado su reclamo —a pesar de lo escueto de la narracién ce los he-
chos ocurridos y de la genérica imputacién de responsabilidad efectuada—, no le impi-
di6é de manera alguna a los codemandados el ejercicio amplio de su defensa, tal como de
modo manifiesto se desprende de las contestaciones respectivas. Ello es asi, pues no hay
estado de indefension sila cosa demandada ha sido denunciada con precisioén con lo que
no surgen dudas respecto del alcance de la pretension de la actora y de las posibilidades
de los demandados de plantear las defensas que estimen pertinentes.

8°) Que, por el contrario, la eventual admisién en el caso de la defensa de defecto
legal importaria alterar. Esencialmente el espiritu de la demanda que se sustenta en las
normas del articulo 41 de la Constitucién Nacional y en la Ley 25.675 General del Am-
biente. Y no hay dudas de que la presente causa tiene por objeto la defensa del bien de in-
cidencia colectiva configurado por el ambiente. En este caso, los actores reclaman como
legitimados extraordinarios para la tutela de un bien colectivo, el que por naturaleza
juridica, es de uso comutin, indivisible, ya que primero corresponde la prevencién, luego
la recomposicién y en ausencia de toda posibilidad, dara lugar al resarcimiento (Fallos:
329:2316).

9°) Que, en este orden de ideas, como lo establecié el Tribunal en el recordado pre-
cedente de Fallos: 329: 3493, en asuntos concernientes a la tutela del dafio ambiental las
reglas procesales deben ser particularmente interpretadas con un criterio amplio que
ponga el acento en el cardcter meramente instrumental de medio a fin, revalorizando
las atribuciones del Tribunal al contar con poderes que exceden la tradicional versién
del “juez espectador”. De ello se deriva que la aplicacién mecénica o literal del Cédigo de
rito para imputar defecto legal a una demanda cuya pretensién responde a presupuestos
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sustanciales diversos de aquellos que se tuvieron en mira al dictar la normativa procedi-
mental, peca de excesivo rigorismo formal, que se opone en forma manifiesta al articulo
41 de la Constitucién Nacional y a la ley 25.675 General del Ambiente.

10°) Que la ley 25.675 senala concretamente a la proteccién de un “ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano” por lo que debe tenerse en cuenta que la
demanda se refiere a la custodia del ambiente localizado en la Cuenca Hidrica Matanza
Riachueloy, en particular, a la recomposicién integral de los dafios colectivos ambienta-
les supuestamente causados por la actividad que desarrollan las demandadas.

En este punto, la cosa demandada ha sido denunciada con precisién en el caso, hasta
tal punto que son los mismos demandados los que destacan reiteradamente un acabado
conocimiento de lalocalizacién de los dafios que son imputados en la presente causa. En
este aspecto, cabe mencionar también que la requerida precision en cuanto a los even-
tuales casos de contaminacién y la determinacién de las personas respectivas se aparta,
precisamente, del principio rector establecido en esta materia ya que se atiende a la cus-
todia del ambiente como un todo y no una parte de cada uno de los danos localizados
dentro del dmbito exclusivo de las propiedades de los demandados.

La pretensién de la actora se ha centrado en la demostracién de la existencia de
un dano ambiental no parcializado, lo que justificaria su planteo en los términos de
fs. 14/108 para intentar la demostracién del modo en que se interrelaciona la actividad de
los accionados con los danos descriptos en la demanda. Esa alegada vinculacion revela
como inconveniente desligar las diversas peticiones respecto de cada uno de los deman-
dados que -por esa mera circunstancia- no se verdn impedidos de alegar y demostrar en
el periodo de prueba las defensas que hagan a sus respectivos derechos.

11°) Que la ley 25.675 vincula la proteccién de los recursos ambientales con las di-
ferentes actividades antropicas (articulo 2 O); menciona a los “sistemas ecolégicos” (ar-
ticulo 20, inc. e); la proteccion de la “sustentabilidad eccldgica, econémica y social del
desarrollo” (articulo 29 inc. g) la prevencion de las condiciones necesarias para garan-
tizar la dinamica de “los sistemas ecolégicos” {(articulo 6°) y el equilibrio de los ecosis-
temas (articulo 27). Asimismo, dicha norma considera que en la localizacién de las dis-
tintas actividades antropicas y en el desarrollo de los asentamientos humanos se debera
considerar en forma prioritaria la vocacidon de cada zona o region, la naturaleza y las
caracteristicas particulares de los diferentes biomas y la conservacién y proteccién de
ecosistemas significativos (articulo 10, incisos a, c y e).

Sobre la base de estas consideraciones, es posible advertir que la demandante ha
planteado su posicién desde la perspectiva de la citada Cuenca Hidrica Matanza Ria-
chuelo, con lo que no surge -con evidencia suficiente- que las demandadas hayan sido
privadas del conocimiento que es requerido en estos casos de proteccién ambiental, res-
pecto del alcance de la pretensién de la actora y de las posibilidades de los demandados
de plantar las defensas de fondo que estimen pertinentes respecto de sus actividades.

12°) Que en el contexto de estas actuaciones, cada demandado (Estado, industrias
o empresas de servicio) conoce perfectamente cual es la actividad que lleva a cabo, que
segun la férmula del articulo 27 de la ley 25.675, comprende los hechos o actos juridicos,
licitos o ilicitos, que por accién u omisién, causen dano ambiental de incidencia colecti-
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va, y también necesariamente debe saber, en concreto, cudles de esas conductas podrian
resultar contaminantes o se le endilgan normalmente a la actividad que ellas mismas
desarrollan, lo que resulta suficiente argumento o bastante razén, para que no pueda
atribuirse a la demanda una imprecision, de una gravedad tal, como para justificar el
progreso de la excepcion de defecto legal en el modo de proponer la demanda. En este
sentido, cabe tener en consideracion que -a partir de lo resuelto por el Tribunal en Fallos:
329:2316- la pretension de la actora no puede identificarse con una multiplicidad de de-
mandas patrimoniales contra cada una de las partes demandadas que sea divisible entre
ellas. Se trata, en cambio, de una demanda con sustento en la proteccién del ambiente,
en la cual se imputa a cada una de las demandadas una participacion en el supuesto pro-
ceso de contaminacion que sufriria la Cuenca Hidrica Matanza Riachuelo.

13°) Que, a su vez, al reglar la ley 25.675 la demanda de dano ambiental (articulos
30 a 32) en el marco de normas procesales adaptadas a la especificidad de los derechos
e intereses en juego, circunstanciadamente establece que “Si en la comision del dano
ambiental colectivo, hubieren participado dos o méas personas, o no fuere posible la de-
terminacion precisa de la medida del dano aportado por cada responsable, todos seran
responsables solidariamente de la reparacién frente a la sociedad, sin perjuicio, en su
caso, del derecho de repeticién entre si para lo que el juez interviniente podra deter-
minar el grado de responsabilidad de cada persona responsable” (articulo 31 de la ley
25.675). Y el articulo 32 de la ley prescribe que “...El acceso a la jurisdiccién por cuestio-
nes ambientales no admitird restricciones de ningun tipo o especie. El juez interviniente
podré disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos
danosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general... En cualquier
estado del proceso, aun con caracter de medida precautoria, podrén solicitar medidas
de urgencia, aun sin audiencia de la parte contraria, prestando la debida caucién por los
danos y perjuicios que pudieran producirse. El juez podra asimismo, disponerlas, sin
peticion de parte”.

14°) Que, por su lado, los principios de prevencion, precautorio, de progresividad,
de responsabilidad y de solidaridad -segiin lo dispone el articulo 4° de la mencionada
norma- imponen que no deban ser mecanicamente trasladadas, ni con consideraciones
meramente superficiales, los principios y reglas propios del derecho patrimonial indi-
vidual para el examen y subsuncion de este tipo de pretensiones que alcanzan al medio
ambiente como bien indivisible. En particular, es necesario tener en cuenta que la actora
ha ejercido su derecho a la recuperacion del medio ambiente desde una perspectiva rela-
cionada con la prevencion y reparacion de un dano que se caracteriza precisamente por
su difusion a diversos niveles ecolégicos y no a la concentracién de lugares concretos.

15°) Que a raiz de lo expresado y de la moderna concepcion de las medidas necesa-
rias para la proteccion respecto del medio ambiente —que se basan esencialmente en
los principios preventivo y reparatorio del dano ambiental— no surge de la lectura de
los escritos sub examine que se encuentre configurado en el caso un supuesto que haga
admisible la excepcién invocada, ya que la forma en que la demandante ha planteado su
reclamo no le impide a las demandadas el ejercicio amplio de su derecho de defensa para
invocar en esta etapa constitutiva del proceso y demostrar durante el perfodo probatorio
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la inexistencia de los presupuestos que condicionan la especial responsabilidad que se
les imputa en la causa.

Por ello, se resuelve: Desestimar la excepcién de defecto legal en el modo 'de pro-
poner la demanda. Con costas en el orden causado, dado que a la luz del contenido del
escrito de demanda concurren circunstancias que justifican objetivamente la introduc-
cién por los excepcionantes de la defensa que se rechaza. Notifiquese. Oportunamente
vuelvan los autos a fin de resolver las demds cuestiones pendientes.— Ricardo Luis Lo-
renzetti.— Elena 1. Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt.



I1. “SAarLAs, DINO Y OTROS ©/ SALTA, PROVINCIA DE Y ESTADO
NACIONAL S/AMPARO”. S. 1144. XLIV. ORIGINARIO

Fecha: 19/12/2008
Publicacion: Fallos: 331:2797

Voces: AMPARO AMBIENTAL POR CESACION INMEDIATA Y DEFINITIVA DE LOS
DESMONTES Y TALAS INDISCRIMINADAS DE BOSQUES. NULIDAD DE LAS AUTO-
RIZACIONES. RECOMPOSICION DEL DANO AMBIENTAL. ESTADO DE DERECHO

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que las personas, comunidades y asociaciones individualizadas en la demanda,
promueven accién de amparo contra la provincia de Salta y el Estado Nacional, a fin de
que se disponga el cese inmediato y definitivo de los desmontes y talas indiscriminadas
de los bosques nativos situados en los departamentos de San Martin, Ordn, Rivadaviay
Santa Victoria de dicho Estado provincial, se declare la inconstitucionalidad y nulidad
absoluta e insanable de las autorizaciones otorgadas a esos efectos y se prohiba otor-
garlas en el futuro, se imponga a las demandadas el deber de recomponer y restablecer
el ambiente al estado anterior a la produccién del dano y, en caso de no resultar ello
técnicamente factible, se fije una indemnizacion sustitutiva a favor de las comunidades
indigenas y agrupaciones criollas de la zona, sin perjuicio de lo que corresponda a otros
afectados y al Fondo de Compensacién Ambiental, creado por la ley 25.675.

Solicitan asimismo el dictado de una medida cautelar que ordene y garantice el cese
provisional del desmonte y la tala de bosques nativos en la zona referida, durante todo
el tiempo que demande la resolucién de la presente litis. Frente a la inminencia del inicio
de la feria judicial del mes de enero de 2009, peticionan que se disponga dicha medida
cautelar en forma urgente y de manera previa a cualquier otra resolucion, vista o traslado.

2°) Que la determinacién de la competencia es el primer control de constitucionali-
dad que esta Corte estad llamada a ejercer en su instancia originaria. Reconocida fuente
de tan delicada funcién la constituye el leading case “Marbury v. Madison” (1803) (U.S.
Supreme Court Reports, ed. William Cranch, Washington, 1804), en el cual la Suprema
Corte de los Estados Unidos de Norteamérica examiné con estrictez la legitimidad de
una ley que ampliaba la competencia originaria del alto tribunal federal. En nuestro me-
dio, en el caso Sojo”, esta Corte sentd las bases iniciales acerca de los limites que la letra
del art. 117 de la Constitucién Nacional impone al intérprete (Fallos: 32:120; causa A.373.
XLII “A.F.L.P. ¢/ Neuquén, Provincia del s/ ejecucion fiscal”, pronunciamiento del 16 de
abril de 2008).
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Consecuencia de ello es que previo a cualquier examen vinculado con la medida que
se requiere se deba dar intervencién al sefior Procurador General, como lo hace este Tri-
bunal en todos los procesos que se inician, a fin de que dictamine al respecto. Impone
ademads esta conclusion la previsién contenida en el articulo 33, inciso a, apartado 1 de
la ley 24.946 (conf. causa M.1569.XL “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional
y otros s/ dafos y perjuicios (danos derivados de la contaminacién ambiental del Rio
Matanza - Riachuelo)”, sentencia del 23 de julio de 2008).

3°) Que es dable senalar que no empece a todo lo expuesto la sustancia de los dere-
chos que se persigue resguardar.

El estado de derecho se caracteriza no sé6lo por su elemento sustantivo, es decir el
reconocimiento de los derechos publicos subjetivos, sino también por la forma como ese
objetivo intente alcanzarse.

En ese propésito, un segundo elemento, de indole formal, pero que se vincula estre-
chamente con el orden e interés publico, y que resulta esencial, es el denominado prin-
cipio de legalidad —integrado en forma inescindible en el de razonabilidad o justicia—,
y que postula como tal el sometimiento del Estado moderno no sélo a la norma juridica
en sentido formal, sino a todo el ordenamiento juridico (conf. Fallos: 312:1686, disidencia
del juez Augusto César Belluscio).

Claro resulta frente a ello que la adopcion de la medida que se pide, sin la interven-
cién del Ministerio Publico que aqui se ordenara, alteraria los principios enunciados.

Por ello, se resuelve:

Correr vista al sefior Procurador General para que se expida acerca de la competencia
de este Tribunal para entender en el caso por via de su jurisdiccion originaria (articulos
116y 117 de la Constitucion Nacional). Notifiquese.— Elena 1. Highton de Nolasco.— Car-
los S. Fayt.— Enrique Santiago Petracchi.— Carmen M. Argibay.

Fecha: 29/12/2008
Publicacion: Fallos: 331:2925

Voces: PODER JUDICIAL. CAMINOS CONDUCENTES PARA GARANTIZAR
LA EFICACIA DE LOS DERECHOS. CONTROL DE OTROS PODERES. MEDIDA
CAUTELAR. CONVOCATORIA A AUDIENCIA. DILIGENCIA PRELIMINAR

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que el objeto de la demanda ha sido debidamente descripto en la resolucion de
este Tribunal dictada a fs. 30 el 19 de diciembre de 2008, a la que corresponde remitir por
razones de brevedad.
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Cabe agregar a lo alli expuesto que los demandantes atribuyen responsabilidad a la
provincia de Salta por no haber cumplido con sus obligaciones legales, tanto por accién
como por omision, al otorgar autorizaciones de desmonte y tala, y tolerar las précticas
realizadas en zonas de su jurisdiccién de manera clandestina, lo cual (segtn entienden
los actores)lesiona, restringe, altera y amenaza sus derechos y garantias consagrados en
los articulos 16, 17, 29, 31, 41, 42, 75, inciso 17, de la Constituciéon Nacional, en la Ley Ge-
neral del Ambiente, 25.675, y en los instrumentos internacionales que indica.

Aducen también que se le debe reconocer legitimacion pasiva al Estado Nacional
ante la falta de control de sus autoridades respecto de tales practicas y frente a la posibi-
lidad de que incurra en responsabilidad internacional.

Solicitan asimismo el dictado de la medida cautelar referida en el citado pronun-
ciamiento, y que se disponga la produccién de una diligencia preliminar en los términos
del articulo 323 y concordantes del Cddigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién diri-
gida a que el Estado provincial informe los nombres y apellidos o razones sociales, con
sus respectivos domicilios, de todas las personas fisicas y juridicas que hayan solicitado
y obtenido autorizaciones de desmonte y tala de bosques nativos en las areas pertene-
cientes a los departamentos de San Martin, Ordn, Rivadavia y Santa Victoria.

2°) Que los hechos que se denuncian exigen de esta Corte el ejercicio del control en-
comendado a la justicia sobre las actividades de los otros poderes del Estado y, en ese
marco, la adopcion de las medidas conducentes que, sin menoscabar las atribuciones de
estos ultimos, tiendan a sostener la observancia de la Constitucién Nacional, mas alla
de la decisiéon que pueda recaer en el momento que se expida sobre su competencia para
entender en el caso por via de la instancia prevista en el articulo 117 de la Constitucién
Nacional (conf. causas L.733.XLII “Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Provincia
de y otro s/ accién declarativa de certeza”, pronunciamiento del 13 de febrero de 2007,
Fallos: 330:111). Ello es asi, pues le corresponde al Poder Judicial de la Nacién buscar
los caminos que permitan garantizar la eficacia de los derechos, y evitar que estos sean
vulnerados, como objetivo fundamental y rector a la hora de administrar justicia y de
tomar decisiones en los procesos que se someten a su conocimiento, sobre todo cuando
estdn en juego garantias constitucionales de la indole de las invocadas. No debe verse en
ello una intromisién indebida del Poder Judicial cuando lo tinico que se hace es tender a
tutelar derechos, o suplir omisiones en la medida en que dichos derechos puedan estar
lesionados (conf. causas citadas precedentemente; Fallos: 328: 1146).

De tal manera, el Tribunal como custodio que es de las garantias constitucionales,
dispondré la comparecencia de las partes a una audiencia, y habrd de ordenar el pedido
de informes a la provincia de Salta requerido a modo de diligencia preliminar.

Asimismo, y toda vez que en el caso media suficiente verosimilitud en el derecho
y en particular la posibilidad de perjuicios inminentes o irreparables, de conformidad
con lo establecido en el art. 232 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, y
por resultar aplicable al caso el principio precautorio previsto en el articulo 4° de la ley
25.675, corresponde hacer lugar a la medida cautelar solicitada (arg. causa D.251.XLIII.
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“Defensor del Pueblo de la Nacién ¢/ Buenos Aires, Provincia de y otro (Estado Nacional)
s/ amparo”, sentencia del 24 de abril de 2007, Fallos: 330:1915, entre otros).

No obstante ello, al no haber individualizado con precisién los demandantes cuales
son los desmontes o talas de bosques nativos autorizados por la provincia de Salta que
afectan las areas de influencia de las comunidades que representan, y al haber destaca-
do especialmente que durante el Gltimo trimestre del afno 2007 se habria verificado un
abrupto incremento en los pedidos de autorizaciones a esos efectos, circunstancia que
la atribuyen a que en aquel momento era inminente la sancién de la Ley Nacional de
Presupuestos Minimos de Proteccion Ambiental de los Bosques Nativos N° 26.331, a fin
de evitar perjuicios o gravamenes innecesarios, y con arreglo a la atribucién reconocida
al Tribunal en el articulo 204 del cédigo citado, habran de limitarse los alcances de la
medida cautelar a las autorizaciones otorgadas en el periodo referido. Ello, claro est4, sin
perjuicio de lo que en definitiva se resuelva o de las decisiones que se puedan adoptar
en el futuro en el marco de los lineamientos contemplados en la érbita nacional por los
articulos 198, tercer parrafo, 203 y concordantes del C6digo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion, o sus similares en el orden local.

Por ello, oida en esta instancia la senora Procuradora Fiscal, teniendo en cuenta la
salvedad efectuada en el iltimo parrafo de su dictamen de fs. 33/35, y sin perjuicio de lo
que en definitiva se decida, se resuelve:

I. Convocar a una audiencia a realizarse en la sede de esta Corte el 18 de febrero de
2009 a las 10 horas, en la cual las partes deberan expedirse en forma oral y publica ante
el Tribunal sobre la situacién que se denuncia. Para su comunicacion al Estado Nacio-
nal, librese oficio a la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién (arg.
articulo 9° ley 25.344, y articulo 11, ley 26.331), y respecto del sefior Gobernador de la
provincia de Salta, librese oficio al senor juez federal en turno de la ciudad de Salta. Con
respecto a la actora, requerir a las distintas comunidades demandantes que unifiquen la
representacion en alguna de las que se le haya otorgado personeria juridica. Notifiquese.

I1. Hacer lugar a la medida cautelar solicitada con los alcances expuestos, y, en con-
secuencia, ordenar de manera provisional, el cese de los desmontes y talas de bosques
nativos en los departamentos de San Martin, Orén, Rivadavia y Santa Victoria, auto-
rizados por la provincia de Salta durante el ultimo trimestre del afio 2007. Notifiquese
con habilitacién de dias y horas inhébiles.

I1I. Ordenar la diligencia preliminar solicitada y, en consecuencia, requerir al Estado
provincial demandado que, en el plazo de treinta dias, informe al Tribunal los nombres
y apellidos o razones sociales, con sus respectivos domicilios, de todas las personas
fisicas y juridicas que han solicitado y obtenido autorizaciones de desmonte y tala de
bosques nativos en las areas pertenecientes a los departamentos de San Martin, Oran,
Rivadavia y Santa Victoria, durante el periodo indicado, a cuyo fin, librese el correspon-
diente oficio.
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Notifiquese a la parte actora mediante cédula que se confeccionaré por Secretaria
y que se diligenciara con habilitacién de dias y horas inhébiles, y comuniquese al sefior
Procurador General.— Ricardo Luis Lorenzetti.— Elena 1. Highton de Nolasco.— Carlos S.
Fayt.— Enrique Santiago Petracchi.—Juan Carlos Maqueda.— E. Raul Zaffaroni,— Car-
men M. Argibay.

Fecha: 26/3/2009
Publicacion: Fallos: 332:663

Voces: PRINCIPIO PRECAUTORIO. OBLIGACION DE PREVISION EXTENDIDA Y
ANTICIPATORIA A CARGO DEL FUNCIONARIO PUBLICO..ESTUDIO DE IMPACTO
AMBIENTAL ACUMULATIVQ. RESPETO DE LOS PRESUPUESTOS MINIMOS EN
LA MATERIA. APLICACION DEL PRINCIPIO PRECAUTORIO: MARGENES DE
PROBABILIDADES PARA LAS TENDENCIAS QUE SENALE, VALORACION DE LOS
BENEFICIOS RELATIVOS PARA LAS PARTES RELEVANTES INVOLUCRADAS Y LAS
GENERACIONES FUTURAS

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que esta Corte, en su pronunciamiento del 29 de diciembre de 2008, dispuso el
cese provisional de los desmontes y talas de bosques nativos en los departamentos de
San Martin, Oran, Rivadavia y Santa Victoria, autorizados por la Provincia de Salta du-
rante el ultimo trimestre del afo 2007.

Que el Estado provincial (fs. 91/93) solicit6 que se deje sin efecto la medida cautelar
decretada, sobre la base de lo dispuesto por los articulos 5, 7 y concordantes de la Cons-
titucién Nacional, toda vez que por intermedio de la referida cautelar (segun afirma) se
habrian alterado los efectos normales de los actos que, en virtud de su naturaleza gozan
de presuncion de legitimidad, la cual los inviste de una particular validez que obliga a
quien los impugna a acreditar de modo preciso, concreto y detallado, las razones en que
funda su pretension de privarlos del status juridico que el ordenamiento legal les otorga
con el fin de permitir al Estado el cumplimiento de sus cometidos.

2°) Que la medida adoptada por esta Corte se funda en el principio precautorio con-
templado en la Ley General del Ambiente 25.675 (art. 4) que dispone: “Cuando haya peli-
gro de dano grave o irreversible la ausencia de informacion o certeza cientifica no debera
utilizarse como razén para postergar la adopcién de medidas eficaces, en funcién de los
costos, para impedir la degradacion del medio ambiente”.

En el presente caso se ha demostrado claramente que se otorgaron autorizaciones
para la tala y desmonte tomando en consideracién el impacto ambiental de cada una de
ellas, pero no se ha efectuado ningtin estudio relativo al efecto acumulativo de todas las
autorizaciones. La tala y desmonte de aproximadamente un millén de hectéreas tendra
un efecto sobre el ambiente que no se puede ignorar y que, en palabras expresadas por



42 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION

el representante de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacién en
la audiencia publica del dia 18 de febrero del corriente ano, seguramente sera negativo.

Por otra parte, los representantes del Estado provincial reconocieron, en la misma
oportunidad, que muchas de las 4reas en las que se autorizaron desmontes o aprovecha-
mientos forestales, pueden ser ahora categorizadas como de alto valor de conservacién
en virtud de las disposiciones de los articulos 8 y 10 de la ley 7543 cuya reglamentacién
debia ser dictada a los 60 dias de su promulgacion el 18/12/08. Interrogados que fueron
por el Tribunal acerca de qué ocurriria en tal caso, senalaron que podrian revocarse las
autorizaciones, y eventualmente reparar o mitigar los perjuicios sufridos por quienes las
hubieran obtenido, recurriendo para ello a aportes provenientes del “Fondo Nacional para
el Enriquecimiento y la Conservacion de los Bosques Nativos” creado por la ley 26.331 (re-
glamentada recientemente mediante el decreto 91/2009 del 13 de febrero de 2009).

Se configura entonces, una situacion clara de peligro de dano grave porque podria
cambiar sustancialmente el régimen de todo el clima en la regién, afectando no sélo a
los actuales habitantes, sino a las generaciones futuras. Este perjuicio, de producirse, se-
ria ademas irreversible, porque no habria manera alguna de volver las cosas a su estado
anterior.

Existe, entonces, un peligro claro de dano irreversible y una ausencia de informacica
relativa a dicho perjuicio.

El principio precautorio produce una obligacion de prevision extendida y anticipa-
toria a cargo del funcionario publico. Por lo tanto, no se cumple con la ley si se otcrgan
autorizaciones sin conocer el efecto, con el propoésito de actuar una vez que esos dafos se
manifiesten. Por el contrario, el administrador que tiene ante si dos opciones fundadas
sobre el riesgo, debe actuar precautoriamente, y obtener previamente la suficiente infor-
macioén a efectos de adoptar una decisién basada en un adecuado balance de riesgos y
beneficios.

La aplicacion de este principio implica armonizar la tutela del ambiente y el desa-
rrollo, mediante un juicio de ponderacién razonable. Por esta razén, no debe buscarse
oposicion entre ambos, sino complementariedad, ya que la tutela del ambiente no sig-
nifica detener el progreso, sino por el contrario, hacerlo méas perdurable en el tiempo de
manera que puedan disfrutarlo las generaciones futuras.

3°) Que la aplicacién del principio precautorio en este caso, obliga a suspender las
autorizaciones de tala y desmonte y su ejecucion en los cuatro departamentos mencio-
nados hasta tanto se efectiie un estudio del impacto acumulativo de dichos procesos.

El estudio referido debera ser realizado por la Provincia de Salta, en forma conjunta
con la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, la que debera res-
guardar el respeto de los presupuestos minimos en la materia. Asimismo, se debera dar
amplia participacién a las comunidades que habitan en la zona afectada.

Dicho estudio deberé concentrarse en el andlisis del impacto ambiental acumulativo
de la tala y desmonte sefialados, sobre el clima, el paisaje, y el ambiente en general, asi



AMBIENTE 43

como en las condiciones de vida de los habitantes. Debera proponer asimismo una solu-
cién que armonice la protecciéon de los bienes ambientales con el desarrollo en funcién
de los costos y beneficios involucrados.

En tal sentido, deberd identificar mérgenes de probabilidades para las tendencias
que senale, valorar los beneficios relativos para las partes relevantes involucradas y las
generaciones futuras. El estudio deberd ser realizado en un plazo maximo de noventa
dfas. Esta decision encuentra su fundamento en la Ley General del Ambiente en cuanto
dispone que “el juez podré extender su fallo a cuestiones no sometidas expresamente a
su consideracion por las partes” (art. 32, ley 25.675).

4°) Que por las razones apuntadas, el Tribunal ha justificado suficientemente la in-
tervencion tomada en la causa, como asi también la adopcién de las medidas alli dis-
puestas y ha seialado expresamente que no debe verse en ello una intromisién indebida
en las atribuciones de otros poderes del Estado, cuando lo Gnico que ha hecho, como
custodio de las garantias constitucionales, es tender a tutelar derechos de la indole de los
invocados, o suplir omisiones en la medida en que dichos derechos puedan estar lesio-
nados (arg. Fallos: 328:1146; 330:111).

En estas condiciones, y sin perjuicio de la decision que en definitiva pueda recaer
acerca de la competencia de esta Corte para entender en el caso por via de la instancia
prevista en el articulo 117 de la Constitucién Nacional, no se advierte que el tempera-
mento adoptado en el caso conlleve un supuesto de gravedad institucional con afecta-
cion del régimen federal y del reparto de competencias que los constituyentes de 1853
disefiaron para preservarlo; ello es asi toda vez que la provincia demandada no puede
ver afectada su autonomia por la intervencién asumida en la causa, desde que la compe-
tencia originaria constituye una garantia de obtener un Tribunal imparcial. Cabe poner
de resalto que el Tribunal adopt6 este mismo criterio por via de su instancia originaria
en las causas L.733.XLII “Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Provincia de y otro s/
accién declarativa de certeza” (Fallos: 330:111), la que es demostrativa de los pasos dados
en la modificacion del estado de cosas que dio lugar a su promocién, como asi también
del cuidado observado por el Tribunal en el marco de una de sus primeras cargas y obli-
gaciones, en la bisqueda de caminos de superacion del conflicto y en el mantenimiento
de su imparcialidad.

5°) Que, por otra parte, cahe tener en cuenta que la propia provincia dicté la ley 7543
(B.O. del 26/1/2009, ADLA 2009-A, 869) que establece las normas de Ordenamiento Terri-
torial de los Bosques Nativos de la Provincia de Salta, en virtud de la previsién contenida
en el articulo 6° de la ley 26.331; es decir que admite la necesidad de regulacion tuitiva, la
que debe respetar presupuestos minimos vigentes en el orden nacional.

En la audiencia celebrada el 18 de febrero del corriente afo, los representantes del
Estado provincial expresaron que la tarea de confeccion de la cartografia y reglamenta-
cion de la ley local se encuentra en plena etapa de desarrollo. Al respecto, cabe destacar
que el articulo 8 de esaley fija plazo para que la Autoridad de Aplicacién elabore el sopor-
te cartografico como instrumento de orientacioén y referencia, para la delimitacion de las
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dreas que corresponden a las tres (3) categorfas de conservacion establecidas (muy alto,
mediano y bajo valor de conservacién).

En ese contexto, al no existir una determinacién precisa de las dreas que podrfan ac-
tualmente ser categorizadas como sectores de muy alto o de mediano valor de conserva-
cién (arg. articulo 9°, ley nacional 26.331, y articulos 10 a 16 de la ley local 7543), frente a la
vigencia de las autorizaciones otorgadas y a la falta de cartografia y de reglamentacién de
laleylocal, se justifica plenamente una medida como la dispuesta en el considerando 3°.

Por ello, oidas las exposiciones de las partes sobre la situacién denunciada en autos
en la audiencia informativa celebrada el 18 de febrero del corriente afo, sobre la base de
los fundamentos y principios enunciados y, sin perjuicio de lo que en definitiva se deci-
da, se resuelve:

I. Rechazar in limine el planteo efectuado en el punto I'V de fs. 91/93.

I1. Ampliar la diligencia preliminar dispuesta a fs. 37/39 y, en consecuencia, requerir
a la Provincia de Salta que, en el plazo maximo de noventa dias realice un estudio de
impacto ambiental conforme las especificaciones dadas en el considerando tercero.

I11. Suspender todas las autorizaciones de tala y desmonte y su ejecucion en los cua-
tro departamentos descriptos hasta tanto se efecttie el estudio requerido en el punto an-
terior.

IV. Postergar provisoriamente la decisién sobre la competencia del Tribunal.

Notifiquese con habilitacién de dias y horas inhébiles.— Ricardo Luis Lorenzetti.—
Elena I. Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt.— Enrique Santiago Petracchi.— Juan Carlos
Magqueda.— E. Raul Zaffaroni.

Fecha: 27/10/2009

Voces: DISTINCION “APROVECHAMIENTOS FORESTALES” AUTORIZADOS. “TALA
INDISCRIMINADA” Y “DESMONTE"

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 1060/1062 la parte actora impugna la resolucién 327/09 del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Provincia de Salta, y solicita la inmediata
suspension de sus efectos y la aplicaciéon de sanciones conminatorias al Estado provin-
cial demandado en los términos de los articulos 666 bis del Cédigo Civil y 37 del Cédige
Procesal Civil y Comercial de la Nacion, por considerar que la resolucién impugnada
propende al incumplimiento de la medida cautelar dictada en este proceso.

El planteo referido se sustenta en un doble orden de razones. Por un lado la deman-
dante cuestiona la resolucion referida en cuanto alli se afirma que el “Estudio de Impac-
to Ambiental Acumulativo” cuya realizacion fue ordenada a fs. 313/316, fue presentado
ante esta Corte el 27 de julio de 2009, cuando no existfa a esa fecha en esta causa cons-
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tancia alguna de tal presentacién. Por otra parte, sostiene que aun cuando dicho estudio
hubiera sido presentado, ello no hubiera autorizado de modo alguno la reanudacion de
las tareas de desmonte y tala indiscriminada (elipticamente senialada, segtin sus dichos,
como “aprovechamiento forestal”) en los departamentos de San Martin, Oran, Rivadavia
y Santa Victoria, pues el Poder Ejecutivo provincial mal podrfa permitir la realizacién de
tareas que (segun afirma) han sido expresamente vedadas por este Tribunal.

A fs. 1150 la provincia de Salta contesta el traslado que le fue conferido al respecto
(ver fs. 1063, punto I), y solicita el rechazo del planteo sobre la base de los fundamentos
allf expuestos.

2°) Que el error cometido en la cuestionada resolucién en cuanto a la fecha de pre-
sentacion del “Estudio de Impacto Ambiental Acumulativo” ordenado en estos autos,
fue debidamente rectificado mediante la resolucién 334/09 del Ministerio de Ambiente y
Desarrollo Sustentable de la Provincia de Salta (ver fs. 1093/1094), razén por la cual nada
cabe decidir al respecto.

Es preciso destacar, sin embargo, que dicho estudio fue efectivamente presentado en
este proceso el 6 de agosto de este afo (ver fs. 1087).

3°) Que por lo demds, esta Corte ha sido suficientemente explicita a fs. 1063 y 1106, en
cuanto a que la medida dictada el 26 de marzo de 2009 (fs. 313/316) no tiende a suspender
la ejecucion de las tareas atinentes a los “aprovechamientos forestales” autorizados en
los departamentos indicados, dado que constituyen una actividad distinta a las de “tala
indiscriminada” y “desmonte” alcanzadas por la referida decisién.

En consecuencia, al no haberse incorporado ningtin elemento que permita conside-
rar que el dictado de la resolucion 327/09 del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable de la Provincia de Salta, traiga aparejado incumplimiento alguno a la citada
decisién recaida en el sub lite, el pedido de aplicacién de sanciones conminatorias efec-
tuado por la parte actora resulta improcedente.

Por ello, se resuelve: Rechazar el planteo efectuado a fs. 1060/1062. Notifiquese.—
Elena I. Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt.— Enrique Santiago Petracchi.— Juan Carlos
Maqueda.

Fecha: 14/9/2010
Publicacion: Fallos 333:1784

Voces: MEDIDA CAUTELAR. INCUMPLIMIENTO. DESMONTES. COMUNIDAD
INDIGENA. COMPETENCIA LOCAL

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que a fs. 1295/1296 el letrado apoderado de la parte actora, junto con nueve per-
sonas que invocan su condicién de demandantes en este proceso y de integrantes de la
“Mesa de Tierras del Norte de Salta”, denuncian que se habria violado la medida cautelar
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dictada por esta Corte en el sub lite. Afirman que diversos miembros de las comunidades
que representan habrian observado que los desmontes continuaron pese a la decisiéon
adoptada en esta causa.

Individualizan los desmentes que.—segtin dicen— pudieron comprobar que se rea-
lizaron durante el periodo comprendido entre el 22 de enero y el 21 de octubre de 2009,
en zonas que, segtin el Ordenamiento de Bosques provincial, estarfan ubicadas en é4reas
de la Categoria II (amarillo) y, ademads, serian utilizadas por pueblos indigenas y pobla-
ciones criollas.

Sostienen que también se habria violado el decreto local 2789/2009, en cuyo art. 1°
establece que “Durante el plazo de vigencia de la ley 26.160, no podrén ejecutarse las au-
torizaciones de desmontes pendientes de realizacion, en aquellas propiedades incluidas
en la Categoria II (amarillo) definida por la ley 7543 y su reglamentacién, que, a la fecha
del presente instrumento, se encuentren sometidas a un reclamo formal por parte de
Comunidades Indigenas con personeria inscripta en los registros de ley”.

Destacan que el dano causado por los desmontes realizados durante la vigencia de
la cautelar no puede ser dimensionado en su totalidad, y que si bien sélo detectaron la
situacion ilegal en las fincas que individualizan, ello daria la pauta clara de que hechos
similares podrian haber sucedido en los departamentos en los que estaba vigente la sus-
pension dispuesta por este Tribunal el 26 de marzo de 2009 en estas actuaciones.

Con tal fundamento solicitan que se requiera a algiin organismo independiente de
la provincia, como el INTA o la Universidad Nacional de Salta, que mediante el estudio
de imégenes satelitales de los afios 2008 y 2009 detecte los lugares en los que se hubieran
realizado desmontes en los departamentos de Rivadavia, San Martin, Ordn y Santa Vic-
toria, durante la vigencia de la referida medida cautelar, y peticionan que se extreme el
control de su cumplimiento hasta el dictado de la sentencia definitiva.

2°) Que la medida cautelar dictada por esta Corte el 26 de marzo de 2009 se fundé en
el principio precautorio contemplado en la Ley General del Ambiente 25.675 (art. 4), fren-
te a la situacion clara de peligro grave que se presentaba, y fue dispuesta a fin de evitar la
degradacién del medio ambiente.

De alli que no se advierte la necesidad de requerir a algiin organismo independiente
que “dimensione” el dafo causado por los desmontes ilegales durante la vigencia de la
cautelar (ver fs. 1296), pues la determinacién de la magnitud de ese fenémeno sélo po-
dria dar lugar eventualmente a reclamos vinculados con las consecuencias dafiosas que
esos hechos pudieran haber ocasionado, cuestién que excederia el marco de este proce-
so y resultaria ajena a la competencia de esta Corte prevista en el art. 117 de la Consti-
tucién Nacional (conf. causa “Mendoza”, Fallos: 329:2316). Asimismo, es preciso indicar
que la medida como la pretendida excederia los fines perseguidos por el Tribunal con la
intervencion asumida en el caso, tendiente a la modificacién del estado de cosas que dio
lugar a su promocion y a la bisqueda de caminos de superacion del conflicto (ver sen-
tencia de fs. 313/316, considerando 4°); propésitos que trajeron aparejados el dictado de
los decretos provincialés 2785/2009 y 2789/2009 y la presentacion del estudio de impacto
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ambiental acumulativo ordenado en el sub lite, sobre el que se pronunciara esta Corte
oportunamente (ver fs. 1292).

3°) Que en cuanto a la violacion que se aduce respecto a la prohibicion establecida
en el decreto provincial 2789/2009, cabe destacar que mediante dicha norma se dispuso
que la delimitacion definitiva y la categorizacion final de las dreas boscosas que ocu-
pan o utilizan las comunidades indigenas se decidira una vez realizado el relevamiento
técnico- juridico-catastral de la situaciéon dominial de esas tierras (art. 2°), tarea que de
acuerdo al articulo 3° de la ley nacional 26.160, se encuentra a cargo del Instituto Nacio-
nal de Asuntos Indigenas; y que, mientras tanto, dichas dreas seran consideradas de ma-
nera precautoria en la Categoria II (amarillo), conforme el articulo 5°de la ley local 7543,
prohibiéndose la ejecucion de las autorizaciones de desmonte pendientes de realizacion
en aquellas propiedades incluidas en esa categoria y que se encuentren sometidas a un
reclamo formal por parte de tales comunidades (art. 1°).

A su vez, en el art. 3° del decreto el Estado provincial expresamente dispuso: “Enco-
miéndase a la Autoridad de Aplicacién de la ley 7543, adoptar las medidas necesarias y
conducentes para asegurar el efectivo cumplimiento del presente”. En ese contexto, los
extremos que se denuncian indican la ineludible intervencién de la jurisdiccion saltena
para examinar si se configuran los presupuestos de aplicaciéon del decreto provincial
que se dice violado, como asi también los diversos aspectos de indole local que se vin-
culan con la cuestién, tales como la revisién estricta de los actos administrativos de
autorizacion de desmontes en las propiedades que individualizan los peticionarios, a
fin de determinar si se encontraban pendientes de ejecucion a la fecha del dictado del
decreto 2789/2009, y la delimitacion precisa de las dreas en las que se habrifa violado la
prohibicién establecida en dicha norma, a los efectos de corroborar si se encuentran so-
metidas a reclamos de comunidades indigenas con personeria inscripta en los registros
de ley (art. 1°).

4°) Que las conclusiones expuestas no se ven alteradas por el hecho de que las vio-
laciones que se denuncian, relacionadas al medio ambiente y mas especificamente a la
conservacion y afectacién de bosques nativos, tengan influencia en las garantias que la
Constitucién Nacional le ha reconocido a las comunidades indigenas, ya que su presen-
cia en juicio, o el reconocimiento de los derechos que invocan, no transforma a la cues-
tion planteada a fs. 1295/1296 en una que pueda ser calificada como predominante o
exclusivamente federal y que, como tal, justifique, por la sola presencia de las garantias
que se dicen afectadas por esas comunidades, la jurisdiccién constitucional que se pre-
tende mediante el planteo efectuado en autos.

Alrespecto cabe poner de resalto que el articulo 15 de la Constitucion de la Provincia
de Salta es casi una transcripcion del articulo 75 inc. 17 de la Constitucion Nacional y
dispone:

“Pueblos indigenas. I. La Provincia reconoce la prexistencia étnica y cultural de los
pueblos indigenas que residen en el territorio de Salta.
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de la Provincia de Salta; se declare la inconstitucionalidad y nulidad absoluta e insana-
ble de las autorizaciones otorgadas a esos efectos y se prohiba otorgarlas en el futuro; se
imponga a las demandadas el deber de recomponer y restablecer el ambiente al estado
anterior a la produccién del dano y, en caso de no resultar ello técnicamente factible, se
fije una indemnizacion sustitutiva a favor de las comunidades indigenas y agrupaciones
criollas de la zona, sin perjuicico de lo que corresponda a otros afectados y al Fondo de
Compensacion Ambiental creado por la ley 25.675.

2°) Que la gravedad de los hechos denunciados por los actores y la clara afectacién al
medio ambiente que producian aquellas actividades realizadas de manera indiscrimi-
nada, exigieron de esta Corte la adopcidn de las medidas conducentes a la superacién del
estado de cosas que dio lugar a la promocion del proceso y el diferimiento de la decisi6n
atinente a su competencia para entender en el caso por via de la instancia originaria pre-
vista en el articulo 117 de la Constitucion Nacional.

En el marco del camino emprendido con ese propdsito, luego de oidas las exposicio-
nes de las partes sobre la situacién denunciada en la audiencia publica celebrada el 18
de febrero de 2009, y con fundamento en el principio precautorio contemplado en la Ley
General del Ambiente 25.675 (articulo 4°), el Tribunal dispuso la suspensién de todas las
autorizaciones de tala y desmonte otorgadas por el Estado provincial en los cuatro de-
partamentos referidos, como asi también su ejecucidn, hasta tanto se efectiie un estudio
que determine el impacto ambiental acumulativo producido sobre el clima, el paisaje, el
ambiente en general y en las condiciones de vida de los habitantes, en el que a su vez de-
bia proponerse una solucién que armonice la proteccion de los bienes ambientales con
el desarrollo en funcidn de los costos y beneficios involucrados, identificando mérgenes
de probabilidades para las tendencias que senale, valorando los beneficios relativos para
las partes relevantes involucradas y las generaciones futuras (fs. 313/315). Tal como fue
ordenado, el estudio referido fue realizado por la Provincia de Salta en forma conjunta
con la Secretarfa de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion, y con la participa-
cion de las comunidades que habitan la zona indicada.

3°) Que paralelamente a la elaboracién del estudio ordenado en el sub lite, el Estado
provincial en ejercicio de la jurisdiccion local en la materia y del dominio originario de
sus recursos naturales (articulos 41 y 124 de la Constitucién Nacional), ha desarrollado
politicas ptiblicas ambientales tendientes a instaurar un régimen tuitivo en lo que con-
cierne a la proteccion de los bosques nativos existentes en su territorio.

En tal sentido cabe destacar la sancién de la ley 7543 (B.O., 26/1/2009) que establece
las normas de Ordenamiento Territorial de los Bosques Nativos de la Provincia de Salta,
en cumplimiento de la previsién contenida en el articulo 6° de la ley 26.331, con la fina-
lidad de promover el aprovechamiento racional, la conservacion, el manejo sostenible y
el desarrollo sustentable de los bosques nativos, armonizando el desarrollo econémico,
social y ambiental de la provincia, en beneficio de las generaciones actuales y futuras
(articulo 2°).

Mediante el decreto reglamentario 2785/2009 (B.O., 13/7/2009), se aprob¢ el soporte
cartografico para la delimitacion de las dreas que corresponden a las diferentes catego-
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rias de conservacion establecidas en el articulo 5° de la referida ley, y a través del decreto
3676/2009 (B.O., 1/9/2009) se creé en el ambito del Ministerio de Desarrollo Econémico
un Consejo Asesor permanente de consultay consenso parala evaluacion progresiva del
Plan de Ordenamiento Territorial del Bosque Nativo, como instancia previa de conside-
racion obligatoria por parte de la autoridad de aplicacion. También se creé en la 6rbita
delindicado Ministerio la Agencia Foresto - Industrial como instrumento para promover
la forestacién y mitigar los impactos ambientales (decreto 4355/2009, B.O., 14/10/2009).

Asimismo, en el marco de actuacion del Ministerio de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable se crearon la Agencia de Areas Protegidas (decreto 1849/2010, B.O., 13/5/2010)
y la Agencia de Bosques Nativos (decreto 3464/2010, B.O., 2/9/2010), como organismos
especificos para que actiien como autoridades de aplicacién, respectivamente, del Siste-
ma Provincial de Areas Protegidas (ley 7107) y de la ley 7543 de Ordenamiento Territorial
en lo referido a la evaluacion y aprobacién de los aprovechamientos forestales y en los
proyectos y planes de manejo integral del bosque nativo.

4°) Que, por otra parte, corresponde poner de resalto la sancién del decreto provincial
2789/2009, mediante el que se dispuso que la delimitacion definitiva y la categorizacion
final de las d4reas boscosas que ocupan o utilizan las comunidades indigenas se decidira
una vez realizado el relevamiento técnico juridico catastral de la situacién dominial de
esas tierras (articulo 2°), tarea que de acuerdo al articulo 3° de la ley nacional 26.160, se
encuentra a cargo del Instituto Nacional de Asuntos Indigenas; y que, mientras tanto, di-
chas 4reas seran consideradas de manera precautoria en la Categoria II (amarillo), con-
forme el articulo 5° de la ley local 7543, prohibiéndose la ejecucién de las autorizaciones
de desmonte pendientes de realizacion en aquellas propiedades incluidas en esa catego-
ria y que se encuentren sometidas a un reclamo formal por parte de tales comunidades
(articulo 1°). A su vez, en el articulo 3° del decreto el Estado provincial expresamente
dispuso: “Encomiéndase a la Autoridad de Aplicacion de la ley 7543, adoptar las medidas
necesarias y conducentes para asegurar el efectivo cumplimiento del presente”.

5°) Que el contenido de las normas citadas evidencia la voluntad politica del Go-
bierno Provincial de superar el conflicto que dio origen a este proceso, y demuestra un
avance significativo en la legislacién provincial en lo que concierne a la proteccién de
los bosques nativos, mediante la utilizacion de diversos instrumentos de gestion am-
biental. En consecuencia, al no subsistir las circunstancias que determinaron el dictado
de la medida cautelar dispuesta a fs. 313/315, corresponde levantar la suspension alli
ordenada, pues ha desaparecido el peligro de dafo irreversible que determiné aquella
decision (articulo 203 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién). Los titulares
de los permisos que se encontraban alcanzados por aquella suspensién, otorgados por
las autoridades locales con anterioridad a la vigencia de la ley 7543, deberan adecuarse a
las prohibiciones y limitaciones emergentes de esa norma, de su decreto reglamentario
2785/2009 y de las demds disposiciones complementarias, de acuerdo a la categoria de
conservacion (color rojo, amarillo o verde) que le corresponda a la zona en la que se en-
cuentren ubicados los proyectos autorizados.

6°) Que no empecen a tal decision los cuestionamientos efectuados por la Secretaria
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Nacion al Ordenamiento Territorial de Salta,
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pues las mismas observaciones formuladas en esta causa fueron realizadas por la Auto-
ridad Nacional de Aplicacion en el expediente administrativo que tramita en la referida
Secretaria a los fines previstos en el articulo 33 de la ley 26.331, en cuyo marco — seguin
se desprende del memorando SsPyPA n° 790/2010 obrante a fs. 503/505 del expedien-
te CUDAP: TRI-JGM: 0015628/2010— se pudieron superar aquellas diferencias, salvo la
relativa al sistema propuesto para tratar las autorizaciones en el articulo 22 del decreto
2785/09, reglamentario de la ley provincial 7543. Sin perjuicio de ello —se expresa en el
citado memorando— se continuda trabajando en la presentacién de planes de manejo y
conservacion, comenzando a implementar la ley y acciones concretas sobre los bosques
para propender a su manejo sustentable.

Al ser ello asi, frente al éxito obtenido por el organismo nacional en sede adminis-
trativa, corresponde que, en ejercicio de las facultades que le confiere su condicién de
Autoridad de Aplicacion Nacional de la ley 26.331, contintie realizando las gestiones ne-
cesarias por esa via a fin de garantizar el respeto de los presupuestos minimos en la ma-
teria y de promover junto al Consejo Federal de Medio Ambiente (COFEMA) que exista
un nivel de coherencia entre las categorias de conservacion que establezcan aquellas ju-
risdicciones que comparten eco-regiones (articulo 6° del decreto 91/2009, reglamentario
de la ley 26.331); mdaxime cuando la cuestion planteada en este pleito se cine a los cuatro
departamentos individualizados en el considerando 1° y el sistema contemplado en el
citado articulo 22 del decreto 2785/09 rige en toda la provincia.

En virtud de lo expuesto, la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la
Nacién debera encauzar el ejercicio de sus atribuciones por la via indicada y, por consi-
guiente, se dispondrd el cese de la participacion que le fue conferida en estas actuacio-
nes a fs. 313/315.

7°) Que en las condiciones indicadas, esta Corte considera que se han alcanzado los
propdsitos perseguidos con la intervencién asumida en el pleito y, consecuentemente, el

Tribunal debe desprenderse del conocimiento en la causa, en la medida en que no
corresponde a la competencia originaria prevista en el articulo 117 de la Constitucién
Nacional.

En efecto, en el precedente de Fallos: 318:992, se dejé bien establecido que corres-
ponde reconocer a las autoridades locales la facultad de aplicar los criterios de protec-
cién ambiental que consideren conducentes para el bienestar de la comunidad para la
que gobiernan, asf como valorar y juzgar si los actos que llevan a cabo sus autoridades,
en ejercicio de poderes propios, afectan el bienestar perseguido. Tal conclusién proce-
de de la Constituciéon Nacional, la que, si bien establece que le cabe a la Nacién “dictar
las normas que contengan los presupuestos minimos de proteccion”, reconoce expresa-
mente las jurisdicciones locales en la materia, las que no pueden ser alteradas (articulo
41, tercer parrafo, de la Constitucién Nacional; Fallos: 318:992, considerando 7°y “Verga,
Angela y otros c/ Tagsa S.A. y otros”, Fallos: 329:2280).

8°) Que en ese marco se inscribe la sancién de la ley 26.331, en cuanto establece los
presupuestos minimos de proteccién ambiental para el enriquecimiento, la restaura-
cién, conservacidn, aprovechamiento y manejo sostenible de los bosques nativos; fija
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los objetivos de las politicas de caracter nacional vinculadas con esa cuestion especifica;
dispone que sera autoridad de aplicacién el organismo que la Nacién, las provinciasy la
ciudad de Buenos Aires determinen para actuar en cada jurisdiccién, establece cuéles
son sus facultades, entre las que cabe destacar, con particular atinencia a la cuestién
planteada en el sub lite, el otorgamiento de autorizaciones para todo desmonte o manejo
sostenible de bosques nativos, reconociendo y respetando los derechos de las comuni-
dades indigenas originarias del pafs que tradicionalmente ocupen esas tierras (articulos
1°, 3% 10, 13y 19).

Dicho cuerpo normativo en el capitulo 10 regula el régimen de las sanciones apli-
cables frente al incumplimiento de la ley, y allf reconoce expresamente que el poder de
policia en la materia le corresponde a cada una de las jurisdicciones (articulo 29), esta-
bleciendo que es atribucién de la autoridad de aplicacién de la jurisdiccion respectiva
la realizacion de tareas para la recuperacién y restauracion de los bosques nativos que
hayan sido afectados por incendios o por otros eventos naturales o derivados de la accién
humana que los hubieren degradado, manteniendo la categoria de clasificacion que se
hubiere definido en el ordenamiento territorial previsto en el capitulo 2 de la ley (articulo
40).

A su vez, el articulo 41 dispone que también le compete a las autoridades de aplica-
cion de cada jurisdicciéon determinar el plazo en que los aprovechamientos de bosques
nativos o desmontes prexistentes en las dreas categorizadas I y II (sectores de muy alto y
de mediano valor de conservacion, respectivamente —articulo 9°—) adecuaran sus acti-
vidades a lo establecido en la ley.

9°) Que, por otro lado, la Ley General del Ambiente, 25.675, ha instaurado un régimen
juridico integrado por disposiciones sustanciales y procesales, y ha consagrado princi-
pios ordenatorios y procesales aplicables al caso, y que deben ser estrictamente cumpli-
dos, resguardando y concretando asf la vigencia del principio de legalidad que impone
a ciudadanos y autoridades la total sujecion de sus actos a las previsiones contenidas en
la ley.

En ese marco es preciso poner de resalto que su articulo 7° establece que “La aplica-
cion de esta ley corresponde a los tribunales ordinarios segiin corresponda por el terri-
torio, la materia, o las personas. En los casos en que el acto, omisién o situacién generada
provoque efectivamente degradacion o contaminacion en recursos ambientales interju-
risdiccionales, la competencia sera federal”, circunstancia que no se configura en el sub
examine.

Por su parte, en consonancia con esa disposicion, el articulo 32, primera parte, ha
establecido que “La competencia judicial ambiental serd la que corresponda a las reglzs
ordinarias de la competencia”.

10°) Que las disposiciones constitucionales y legales citadas, encuentran su razén de
ser en que el ambiente es responsabilidad del titular originario de la jurisdiccién, que
no es otro que quien ejerce la autoridad en el entorno natural y en la accion de las perso-
nas que inciden en ese medio (causa “ASSUPA c/ San Juan, Provincia de y otros”, Fallos:
330:4234, entre otros).
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11°) Que mal podria concluirse entonces que la presente causa corresponde ratione
materiae ala competencia originaria prevista en el articulo 117 de la Constitucion Nacio-
nal, en tanto, por un lado, no se presenta en el caso un supuesto de problemas ambien-
tales compartidos por més de una jurisdiccién, y, por el otro, tal como quedd establecido
en la sentencia dictada a fs. 1297/1299, los derechos especificos de los pueblos indigenas
que se pretenden hacer valer no sé6lo se encuentran tutelados en la Constitucién Nacio-
nal, sino que también en la norma fundamental provincial, y no se ha invocado la exis-
tencia de leyes o actos locales, claramente individualizados, que permitan concluir que
la cuestién propuesta se torna predominante o exclusivamente federal.

12°) Que sin perjuicio de senalar que este Tribunal ha justificado suficientemente
la intervencion asumida en la causa, como asi también la adopcion de las medidas dis-
puestas con fundamento en el principio precautorio, lo cierto es que la determinacion ju-
dicial del recto alcance del orden legal provincial no puede resultar de ninguna manera
thema decidendi de este Tribunal por la via intentada, a riesgo de alterar la distribucién
de competencias propia del sistema federal de gobierno (articulos 5°y 121 de la Consti-
tucion Nacional).

El respeto a las autonomias provinciales exige que se reserve a los jueces locales el
conocimiento y decisién de las causas que, en lo sustancial, versen sobre aspectos pro-
pios de su derecho ptblico, y ello es lo que determina laincompetencia de esta Corte para
intervenir en el proceso por la via prevista en el articulo 117 de la Constitucién Nacional,
sin perjuicio, claro esta, de que las cuestiones federales que también pueda comprender
este litigio sean susceptibles de adecuada tutela por la via del recurso extraordinario
previsto en el articulo 14 de la ley 48 (Fallos: 308:2057, 2467 y 2564; 310:295, 1074, 2308 y
2841; 311:1791; 312:282, 943 y 1297; 314:94 y sus citas).

Si por la via intentada, se le reconociese a la jurisdiccién originaria de esta Corte la
extension que se le pretende atribuir, la justicia nacional habria realizado por su facultad
de examen y el imperio de sus decisicnes, la absorcién completa de los atributos primor-
diales del gobierno de los estados (arg. Fallos: 141:271; 318:992).

13°) Que en esas condiciones, sélo resultaria justificada la competencia originaria
de este Tribunal ratione personae, si se llegase a la conclusiéon de que el Estado Nacional
debe ser parte en el proceso; extremo que exige desentranar si, mds alla de que ha sido
nominalmente demandado, cabe considerarlo parte sustancial en la cuestién planteada.

En este aspecto, cabe senalar que no se advierte y tampoco se denuncian cuéles se-
rian los actos, o las omisiones —por cierto genéricas— que se imputan al Estado Nacio-
nal en orden a la prevision constitucional contenida en el articulo 75, inc. 17 de la Consti-
tucién Nacional y, particularmente la relacién que guardarian con el objeto principal de
la demanda. Por tiltimo, tampoco se observa con claridad la responsabilidad que podria
caberle al Estado en el marco del “proceso de solucién amistosa ante la Comisién Intera-
mericana de Derechos Humanos” (conf. causa “Asociacién de Comunidades Aborigenes
Lhaka Honhat c/ Salta, Provincia de y otro”, Fallos: 328:3555); a lo que cabe agregar que
—segun surge de fs. 47-del expediente administrativo 1007-21045/2010-1 del Ministerio
de Ambiente y Desarrollo Sustentable de Salta— la provincia ha firmado acuerdos con
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los criollos y los pueblos originarios ocupantes de los lotes 14 y 55 del departamento Ri-
vadavia que fueron objeto del referido proceso ante el organismo internacional indica-
do, tendientes al ordenamiento de tierras y a la entrega de titulos comunitarios, de modo
que en lo que concierne a esta cuestion tampoco resulta conducente la presencia del
Estado Nacional en el sub lite.

14°) Que més alla de las afirmaciones genéricas que se realizan en el escrito inicial,
relacionadas con la tolerancia del Estado Nacional en relacién a las autorizaciones de
desmontes y talas de bosques nativos otorgadas por la provincia, lo cierto es que la actora
no logra concretar actos u omisiones en que pudiesen haber incurrido las autoridades
nacionales, en temas en los que se les debiese atribuir una participacion o responsabili-
dad directa (Fallos: 322:190).

De tal manera, no aparece configurada la exigencia de que aquél sea parte en sentido
sustancial, en la medida en que no se advierte que se le pueda atribuir una vinculacién
con la cuestidon que surja manifiesta de la realidad juridica mas alld de las expresiones
formales usadas por las partes (arg. Fallos: 313:1681; 316:2705). El eventual ejercicio por
parte de la Nacion de facultades relacionadas con el medio ambiente, sustentadas en la
responsabilidad general en orden a la obligacion de evitar que se causen danos ecoldgi-
cos, no resulta suficiente para atribuirle el cardcter que se pretende, ya que su responsa-
bilidad de caracter general al respecto, no permite involucrarla a tal extremo, de manera
obligada, en las consecuencias danosas que pudieran producirse con motivo de hechos
extrafos a su intervencion (arg. Fallos: 312:2138).

15°) Que en las condiciones expuestas, tampoco se advierte la necesidad de disponer
la intervencion de la Universidad de Buenos Aires en los términos requeridos a fs. 390 y
1284.

16°) Que el estado procesal de las actuaciones no obsta a un pronunciamiento como
el indicado, pues la competencia originaria de esta Corte —de incuestionable raigambre
constitucional— reviste el caracter de exclusiva e insusceptible de extenderse, por per-
sona ni poder alguno, como lo ha establecido una constante jurisprudencia del Tribunal
(Fallos: 271:145; 280:176; 302:63), razén por la cual la inhibicién que se postula debe de-
clararse de oficio en cualquier estado de la causa y pese a la tramitacién dada al asunto
(Fallos: 109:65; 249:165; 250:217; 258:342; 259:157, entre muchos otros). Sin perjuicio de
ello, con la finalidad de evitar la profusion de tramites e impedir la provocacion de situa-
ciones que puedan llegar a configurar un caso de privacion jurisdiccional (arg. Fallos:
323:3991, considerando 7° y causa 1.915.XLII “Ledesma, Juan Carlos y otros ¢/ Buenos
Aires, Provincia de y otros s/ accién de amparo”, pronunciamiento del 3 de julio de 2007),
habré de disponerse la remisién de estas actuaciones a la Corte de Justicia de la Provin-
cia de Salta para que examine si la accion de amparo interpuesta corresponde a su com-
petencia originaria en el marco de la prevision contenida en el articulo 153, apartado []
de la Constitucién local o, en su defecto, para que sea asignada al tribunal provincial que
resulte competente con arreglo a las disposiciones locales de aplicacion.

Por ello, y de conformidad con lo oportunamente dictaminado por la senora Procu-
radora Fiscal a fs. 33/35, se resuelve:
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I. Levantar la suspension dispuesta en el punto III de la parte dispositiva de la sen-
tencia de fs. 313/315. Los titulares de los permisos que se encontraban alcanzados por
aquella suspension, otorgados por las autoridades locales con anterioridad a la vigencia
de la ley 7543, deberan adecuarse a las prohibiciones y limitaciones emergentes de esa
norma, de su decreto reglamentario 2785/2009 y de las demaés disposiciones comple-
mentarias, de acuerdo a la categoria de conservacion (color rojo, amarillo o verde) que le
corresponda a la zona en la que se encuentren ubicados los proyectos autorizados.

II. Disponer el cese de la intervencion de la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sus-
tentable de la Nacion.

I11. Denegar el pedido de intervencion de la Universidad de Buenos Aires efectuado a
fs. 390 y reiterado a fs. 1284. IV. Declarar que esta causa no es de la competencia origina-
ria de la Corte Suprema de Justicia de la Nacion.

V. Remitir las actuaciones a la Corte de Justicia de la Provincia de Salta a los efectos
indicados en el considerando 16.

Notifiquese y comuniquese al senor Procurador General.— Ricardo Luis Lorenzet-
ti.— Elena I. Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt.— Enrique Santiago Petracchi.— Juan
Carlos Maqueda.



[11. “VARGAS, RICARDO MARCELO C/ SAN JUAN, PROVINCIA DE
Y OTROS S/ DANO AMBIENTAL . V. 175. XLIII. ORIGINARIO

Fecha: 24/4/2012

Voces: EXPLOTACION MINERA. DANO AMBIENTAL COLECTIVO. SEGURO DE
COBERTURA. RECOMPOSICION DE DANO AMBIENTAL. CORTE SUPREMA.
POTESTADES JURISDICCIONALES.

Autos y Vistos; Considerando:

1) Que a fs. 6/71 el senor Ricardo Marcelo Vargas, quien invoca la condicion de afec-
tado” y de vecino de la Provincia de San Juan, promueve demanda por dafio ambiental
colectivo en los términos del articulo 30 de la ley 25.675, contra Barrick Exploraciones
Argentinas S.A. (BEASA), Exploraciones Mineras Argentinas (EMA) S.A., en su caracter
de concesionarias de la explotacion del proyecto minero binacional denominado Pas-
cua-Lama”, y contra dicho Estado provincial, en su calidad de autoridad concedente, a
fin de obtener: a) que se obligue a las demandadas a la contratacién de un seguro de co-
bertura con entidad suficiente para garantizar el financiamiento de la recomposicién del
dano que pudieren producir a raiz de la actividad minera de prospeccién, exploracion,
explotacion, cierre y postcierre del yacimiento (articulo 22 de la Ley General del Ambien-
te), b) que se requiera a ese fin a la Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Nacién una evaluacién de la zona de influencia del referido proyecto para acreditar el
estado del ambiente, certificar el alcance de los danos y los riesgos introducidos en rela-
cién a las normas de presupuestos minimos de aplicacion al caso, y c) que se las condene
a la recomposicion del ambiente danado y que se dane en el futuro, ordenando su resta-
blecimiento al estado anterior al inicio de sus actividades o, en su defecto, al pago de la
indemnizacidn sustitutiva que se determine.

Senala que “Pascua-Lama” es el primer proyecto minero binacional en el mundo que
se desarrolla al amparo del Tratado sobre Integracién y Complementacién Minera fir-
mado entre la Argentina y Chile, y del Protocolo Adicional Especifico.

Indica que el yacimiento esta ubicado en la Cordillera de los Andes, al norte del cin-
turén minero “El Indio”, en la Regién III de Chile y en el extremo norte del Valle del Cura,
Departamento de Iglesia, en la Provincia de San Juan, en el limite de la frontera entre
Chile y Argentina, y estd emplazado en la cuenca alta del rio Las Taguas, tributario del
rio Jachal, que integra el “Sistema del Desaguadero”.

Destaca que es considerado uno de los yacimientos mas grandes de Sudamérica y
del mundo, y que las obras de infraestructura asociadas a la extraccién minera estdn
ubicadas principalmente en territorio chileno y las del procesamiento estd situadas es-
pecialmente en territorio argentino.
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Afirma que parte del proyecto se encuentra dentro de la Reserva Internacicnal de
Biosfera “San Guillermo”, que es un Area Natural Protegida y que forma parte de la Red
Mundial de Reservas de Biosfera del Programa “El Hombre y la Biosfera” de la UNESCO,
protegida por el Marco Estatutario de Sevilla.

Relata que sdlo en la etapa de exploracion se realizaron 720 perforaciones de 100 me-
tros de profundidad promedio en la cabecera de esa Area Natural Protegida, que ademés
constituye una de las principales zonas sismicas del pafs.

Sostiene que la explotacion que llevan a cabo las concesionarias requiere la remo-
cién de grandes cantidades de suelo que impactan directamente en el paisaje y en el
patrimonio cultural, alterando asi el medio ambiente, en especial el ecosistema de la
Reserva de Biosfera “San Guillermo” y el Parque Nacional niicleo del area protegida.

Agrega que el proyecto es también un gran generador de residuos domésticos, indus-
triales no peligrosos, industriales peligrosos y patogénicos, circunstancia que impacta e
impactara negativamente en aquel ecosistema internacional y en las aguas superficiales
y subterraneas del territorio argentino, pues las 312.000.000 de toneladas de colas de lixi-
viacion con el cianuro remanente generadas por la explotacion, serdn depositadas final y
perpetuamente en el dique ubicado sobre el rio Turbio, circunstancia que —segun adu-
ce— habria sido reconocida por las demandadas en el Informe de Impacto Ambiental
presentado a las autoridades locales.

Alega que los movimientos sismicos y polvos que la actividad minera producirg,
afectardn directamente a los glaciares existentes en las altas cumbres de la zona, lo que
ocasionara un aumento de su temperaturay el consecuente derretimiento, situaciéon que
podria provocar liberaciones eventuales de sustancias y residuos peligrosos y derrames
con incalculables perjuicios al medio ambiente. |

Pretende que los efectos de la sentencia que se dicte se extiendan a Barrick Gold
Corporation Company, con domicilio en Canadd, en su condicién de controlante de las
sociedades demandadas, y a los directivos y profesionales responsables de estas compa-
nfas.

Solicita asimismo que se cite como terceros, en los términos del articulo 94 del Codi-
go Procesal Civil y Comercial de la Nacion, al Estado Nacional por intermedio de la Se-
cretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable, en su condicién de autoridad responsable
de controlar las actividades generadoras de impactos en ecosistemas internacionales e
interprovinciales y de garantizar el cumplimiento del Convenio de Basilea sobre el con-
trol de los Movimientos Transfronterizos de los Desechos Peligrosos y su Eliminacion
(ley 23.922), del Convenio para la Conservacion y Manejo de la Vicuna (ley 23.582), del
Programa del Hombre y la Biosfera de la UNESCO y Red Mundial de Reservas de Biosfe-
ra, y del Protocolo de San Salvador (ley 24.658). También en su caracter de autoridad de
aplicacion de las leyes nacionales 25.675 General del Ambiente y 25.688 del Régimen de
Gestién de Aguas.

A su vez, peticiona la citacién de las provincias de San Luis, Mendoza y La Pampa,
en los términos del artfculo 90, inciso 20 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Na-
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cion, por encontrarse comprometidos sus patrimonios ambientales. Asimismo, afirma
que su intervencion procede como legitimados en razén de la prevision contenida en el
articulo 30 de la ley 25.675 y en su calidad de integrantes del Comité de Cuenca del Rio
Desaguadero.

También requiere que se cite al Defensor del Pueblo de la Nacion, al Consejo Federal
de Medio Ambiente (COFEMA) y a la Organizacién de las Naciones Unidas para la Edu-
cacion, la Ciencia y 1a Cultura (UNESCO).

Funda su pretension en el articulo 41 de la Constitucién Nacional, en las leyes na-
cionales 25.675 General del Ambiente y 25.688 del Régimen de Gestion de Aguas, y en los
articulos 17, 233, 246, 248, 249 y 253 del Cédigo de Mineria, entre otros.

2°) Que el caracter binacional del emprendimiento minero denominado “Pascua-
Lama” exige establecer preliminarmente cual es el régimen juridico en el que debe en-
cuadrarse, y a esos fines corresponde efectuar las siguientes precisiones.

En tal sentido cabe destacar que el yacimiento se ubica en las altas cumbres de la
Cordillera de los Andes, en la Region I1I de Chile y el Departamento de Iglesia, de la Pro-
vincia de San Juan, en Argentina, y se encuentra emplazado en la zona fronteriza del
distrito de Valle de Cura.

En virtud de su ubicacién, las obras y operaciones tanto en Argentina como en Chile
se encuentran dentro del &mbito de aplicacién del “Tratado sobre Integraciéon y Com-
plementacién Minera” celebrado entre ambos Estados el 29 de diciembre de 1997, y de
su “Protocolo Complementario” firmado el 20 de agosto de 1999, que fueron aprobados
mediante la ley nacional 25.243.

En ese marco, y en orden a lo dispuesto en los articulos 21 del Tratado y 6° de su Pro-
tocolo Adicional, “las Partes” celebraron el 13 de agosto de 2004 el “Protocolo Adicional
Especifico para el Proyecto Minero ‘Pascua-Lama’ (B.O. N° 30.491 del 23/9/20004), en
cuyo articulo 1° estipularon que “El Proyecto” y las actividades asociadas a este en el
Area de Operaciones se llevaran a cabo con sujecién a las disposiciones del Tratado, de
su Protocolo Complementario, del presente Protocolo Adicional Especifico y a la legisla-
cién interna de “Las Partes”.

A su vez, en lo relativo a las cuestiones ambientales quedé expresamente conveni-
do que “Las Partes aplicaran sus respectivas legislaciones nacionales sobre proteccién
del media ambiente, sometiendo las actividades mineras al Sistema de Evaluacién de
Impacto Ambiental en Chile y a la Declaracion de Impacto Ambiental en la Argentina,
segun corresponda” (articulos 12 del Tratado y 46 del Protocolo Adicional Especifico).

Consecuentemente, el cardcter binacional de la explotacién no altera las reglas esta-
blecidas en la legislacién nacional para este tipo de cuestiones ambientales.

3°) Que los hechos que se denuncian exigen de esta Corte el ejercicio del control en-
comendado a la justicia sobre las actividades de los otros poderes del Estado y, en ese
marco, la adopcién de las medidas conducentes que, sin menoscabar las atribuciones de
estos ultimos, tiendan a.sostener la observancia de la Constitucion Nacional, mads alla
de la decisién que pueda recaer en el momento que se expida sobre su competencia para
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entender en el caso por via de la instancia prevista en el articulo 117 de la Constitucion
Nacional (conf. causas L.733.XLII “Lavado, Diego Jorge y otros ¢/ Mendoza, Provincia
de y otro s/ accion declarativa de certeza”, pronunciamiento del 13 de febrero de 2007,
Fallos: 330:111; S.1144.XLIV “Salas, Dino y otros ¢/ Salta, Provincia de y Estado Nacional
s/ amparo”, sentencia del 29 de diciemibre de 2008, Fallos: 331:2797).

De tal manera, el Tribunal como custodio que es de las garantias constitucionales,
y con fundamento en la Ley General del Ambiente, en cuanto establece que “el juez in-
terviniente podra disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o pro-
bar los hechos danosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general”
(articulo 32, ley 25.675), ordenara las medidas que se disponen en la parte dispositiva de
este pronunciamiento.

Por ello, ofda en esta instancia la senora Procuradora Fiscal, y sin perjuicio de lo que
en definitiva se decida, se resuelve:

1. Requerir a la Provincia de San Juan, que en el plazo de veinte (20) dias acomparie
copias certificadas del expediente N° 414657-B-2004 iniciador: Barrick Exploraciones Ar-
gentinas S.A. - Exploraciones Mineras Argentinas S .A. s/ informe de impacto ambiental
de etapa de explotacion del proyecto Pascua Lama, en el que se dictd la resolucién 121
SEM-06 del 4 de diciembre de 2006. I1. Requerir al Estado Nacional que informe al Tribu-
nal en el plazo de veinte (20) dias, si se han realizado estudios de impacto ambiental en la
oportunidad de suscribir el “Protocolo Adicional Especifico al Tratado sobre Integracién
y Complementacion Minera entre la Reptiblica Argentina y la Republica de Chile para
el Proyecto Minero Pascua-Lama” del 13 de agosto de 2004, Y asimismo si en el marco
del segundo pérrafo del articulo 12 de la ley 25.243 ha habido intercambio de informe
los principales aspectos ambientales de cada uno de los negocios mineros o actividades
accesorias comprendidas en el Tratado que dicha ley aprueba. Para su comunicacién al
Estado Nacional, librese oficio a 1a Secretaria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de
la Nacion (arg. articulo 9° ley 25.344, y articulo 11, ley 26.331). Y respecto del Estado pro-
vincial, librese oficio al senor juez federal correspondiente. Notifiquese a 1a parte actora
mediante cédula, y comuniquese al Procurador General.— Ricardo L. Lorenzeiti.— Ele-
na Higthon de Nolasco.— Juan C. Maqueda.— Enrique Peiracchi.



I'V. “KEeRsICH, JUAN GABRIEL Y OTROS C/ AGUAS BONAERENSES S.A.
Y OTROS S/AMPARO. CSJ 42/2013 (49-K) RECURSO DE HECHO"

Fecha: 2/12/2014

Voces: REGLAS DEL PROCESO COLECTIVO AMBIENTAL. ACCESO AL AGUA
POTABLE. RECURSOS JUDICIALES EFECTIVOS. CAPACIDAD DE RESILIENCIA.
TUTELA DEL DERECHO HUMANO AL AGUA POTABLE. EL AGUA COMO RECURSO
LIMITADO Y BIEN COLECTIVO. PRINCIPIOS PREVENTIVO Y PRECAUTORIO.

Vistos los autos: “Recurso de hecho deducido por Aguas Bonaerenses S .A. en la causa
Kersich, Juan Gabriel y otros c/Aguas Bonaerenses S.A. y otros s/ amparo”, para decidir
s/ su procedencia’.,

Considerando:

1°) Que un grupo de 25 vecinos, integrado también por menores, de la ciudad de 9 de
Julio, Provincia de Buenos Aires, promovi6 accion de amparo contra Aguas Bonaerenses
S.A. (ABSA), con el objeto de que dicha empresa: a) comience a realizar en el plazo de 180
dias o en el que judicialmente se fije, los trabajos y tareas necesarios a fin de adecuar la
calidad y potabilidad del agua de uso domiciliario, segtin los pardmetros establecidos
por la Organizacién Mundial de la Salud en coincidencia con la norma del articulo 982
del Cédigo Alimentario Argentino; b) determine el plazo de efectiva adecuacién de un
proyecto especifico con plazos concretos de realizacidon, como también de su posterior
implementacién tanto por el Organismo de Control de Aguas de Buenos Aires como por
las 4reas competentes que determine el Ministerio de Infraestructura local. La preten-
sion se fundo en que el agua provista por la empresa prestataria del servicio contiene
niveles de arsénico superiores a los permitidos por la legislacién vigente. Asimismo, di-
rigieron la reclamacién contra la Provincia de Buenos Aires, en virtud de que es titular
del dominio acuifero cuya preservacion es responsabilidad de la empresa prestataria del
servicio, y con fuente en la obligacién del Estado local de conservar los recursos natura-
les segun lo dispone la Constitucién local (fs. 1/45 de los autos principales caratulados
“Kersich, Juan Gabriel y otros ¢/ Aguas Bonaerenses S.A. y otros. s/ amparo recurso de
queja por denegacién de rec. extra. (Inapl. de ley)”, registro Q-71837).

2°) Que el juez de primera instancia (fs. 46/56) requirié a la demandada que com-
pareciera a estar a derecho y que presentara el informe circunstanciado acerca de los
antecedentes e informacién pertinente sobre el objeto de la accién, tipicamente contem-
plado para esta clase de procesos como acto procesal defensivo del emplazado (pun-
to 11). Por otro lado y con el alcance fijado en las resoluciones de fs. 46/56 y 71/78, hizo
lugar a la medida cautelar solicitada por los demandantes y, en consecuencia, ordend
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a Aguas Bonaerenses S.A. que suministrara a cada uno de los actores, en su domicilio
y a las entidades educativas y asistenciales involucradas en el presente reclamo, agua
potable —en bidones— que se adecue a las disposiciones del referido articulo 982 del
Cdédigo Alimentario Nacional, en la cantidad necesaria para satisfacer las necesidades
basicas de consumo, higiene personal, y limpieza de manos y alimentos y coccion de
éstos en una racién no menor a 200 litros por mes (punto III, primer parrafo, de fs. 55
vta./56 y puntos Iy II de fs. 78/78 vta.). Ademads, dispuso la prohibicién del consumo de
agua de la red domiciliaria provista por la demandada en los referidos establecimientos
educativos y asistenciales y, asimismo, ordend a la agencia demandada la realizacién en
forma mensual de analisis del agua que distribuye en por lo menos diez domicilios del
partido de 9 de Julio, debiendo publicarse los correspondientes resultados en las boletas
de pago del servicio (punto III de fs. 56). En lo que al caso concierne, el magistrado acepté
con posterioridad la adhesion de dos mil seiscientos cuarenta y una (2641) personas en
condicién de nuevos actores en el presente proceso (fs. 93/143, punto I de fs. 125), respec-
to de quiewnes hizo extensiva la medida cautelar y ordené a la demandada acompanar,
con relacion a todos y cada uno de ellos, el informe circunstanciado de rigor en el plazo
de diez dias, aclarando expresamente que este lapso podia ser ampliado a pedido de la
demandada en consideracion a la cantidad de presentaciones efectuadas (puntos 11y I1I
de fs. 125/125 vta.).

3°) Que disconformes la demandada interpuso recurso de apelacion (fs. 144/151). En
lo sustancial, sostuvo que lo resuelto vulneraba su derecho de defensa, en razén de las
dificultades que debia sortear para informar circunstanciadamente en el plazo fijado
sobre la calidad de agua que suministra a cada uno de los reclamantes. Afirmé que la
presencia de un colectivo constituido por los vecinos que habian promovido inicialmen-
te la accion debio ser considerada suficiente para reemplazar virtualmente la actuacion
de los demads interesados.

Expres6 que habia celebrado un acuerdo con dos de los primigenios actores (Kersich
y Crespo, presidente y vicepresidente de la “Asociacién Todos por el Agua”), el Defensor
del Pueblo de la Provincia de Buenos Aires, el Ministro de Salud y la Ministra de Infraes-
tructura del Estado local, que importd una solucion extrajudicial del conflicto, en el que
se estipuld la construccion de una obra de infraestructura para adecuar el contenido de
arsénico, habiéndose ejecutado 1000 metros de canerias de impulsién.

Sobre estas bases, arguyo que debia revocarse la medida cautelar original conforme
con el referido convenio transaccional en curso de ejecucion, solicitando la homologa-
cion judicial de dicho acuerdo extintivo. Adujo grave afectacion al interés ptiblico en vir-
tud del costo que demanda la medida cautelar, que en los hechos se torno de imposible
cumplimiento.

4°) Que la Camara de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo de La Plata con-
firmé el pronunciamiento apelado (fs. 155/159). Para hacerlo, por mayoria, sostuvo:

a) que la demandada no desconocia el interés legitimo de ios actores y adherentes
con relacion al objeto de la pretension, que por su carécter resulta insusceptible de apre-
hensién individual;
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b) que los adherentes, en tanto “vecinos” de la localidad afectada de 9 de Julio, osten-
taban un interés juridico suficiente para considerarlos provisoriamente legitimados con
el objeto de promover la presente acciéon de amparo;

¢) que la demandada no podia alegar en funcién del nimero de usuarios involucra-
dos| violacién al derecho de defensa invocando la dificultad de responder el informe
circunstanciado en el plazo de ley, toda vez que el juez aclaré expresamente que dicho
término podia ser ampliado en caso de que la demandada lo requiriera.

Asimismo, sefialé que la recurrente no negaba la existencia de elevados niveles de ar-
sénico en el agua suministrada, conclusién que también surgia del contenido del acuer-
do antes referido, por el cual la empresa habia asumido el compromiso de realizar obras
para mejorar la calidad del agua y entregarla a los afectados en bidones sellados. Sobre
tales premisas, entendié que carecian de sustento las alegaciones de ABSA relativas a las
dificultades de proveer agua potable a los nuevos beneficiados por la tutela provisoria.

Por ltimo, expresé que debia acudirse al principio precautorio para ponderar que,
a partir del suministro de agua debajo de los parametros legales de calidad, se hallaban
comprometidas las condiciones de salud de la poblacién. En funcién de ello, sostuvo que
se encontraban reunidos los requisitos de verosimilitud del derecho y de peligro en la
demora y que, por lo tanto, correspondia mantener la medida cautelar, sin perjuicio de
la evaluacién que debia realizar el juez de primera instancia, a los fines pertinentes, de
los resultados que arrojen los permanentes estudios que deberan formularse conforme
lo propone la parte demandada (conf. fs. 158 vta.).

5°) Que dicho pronunciamiento fue impugnado por la vencida mediante un recurso
de inaplicabilidad de ley (fs. 160/177) que, declarado inadmisible (fs. 179/180), dio lugar
a un recurso de queja (fs. 182/201) que la Suprema Corte de Justicia de la Provincia de
Buenos Aires desestimé —dejando firme lo resuelto—, con sustento en que la resolu-
ciéon impugnada no revestia caracter definitivo a los fines del remedio procesal intentado
(fs. 212/213).

6°) Que contra dicha decision denegatoria ABSA interpuso el recurso extraordinario
federal (fs. 218/239), cuya denegacion (fs. 245/246) dio origen a la presentacion directa en
examen. La apelante sostiene que la resolucién atacada causa un gravamen que no pue-
de ser reparado en una instancia procesal posterior, en cuanto ordena a la demandada
transitar por el proceso con la “intervencién innecesaria” de més de dos mil seiscientos
cuarenta y un (2641) “nuevos actores”. Asevera que la incorporacién de semejante canti-
dad de pretensores desborda las posibilidades del tramite y de una razonable posibilidad
de respuesta de su parte. Ello, por cuanto “es imposible controlar en el breve plazo del
amparo”, las condiciones de “admisibilidad y fundabilidad” (legitimacién, interés, prue-
bas y demas circunstancias) “de la pretension de miles de personas” que ingresan como
actores en el proceso, “amén de las que pudieran intentar agregarse con posterioridad
en el curso de esta causa. Esto viola absolutamente toda capacidad de respuesta de esta
parte demandada”.

Destaca que la decision recurrida, “desnaturaliza el funcionamiento del proceso co-
lectivo, asi como las caracterfsticas sumarisimas del juicio de amparo, provocando una
grave violacion al debido proceso, y al derecho de defensa de mi parte”.
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Senala que la presencia de un colectivo actuando en “virtual representacion del resto
de interesados” debi6 considerarse “suficiente” para reemplazar la actuacion personal
de éstos, maxime cuando se trata de un proceso sumarisimo de amparo colectivo en el
que la intervencién voluntaria de terceros se encuentra por principio excluida. Refiere
que esta Corte en “Halabi”, mediante resolucion del 14/08/2007 (Fallos: 330: 3579), deci-
di6 que en la accion de amparo era improcedente la pretension formulada con apoyo en
el articulo 90, inc. 20, del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion. Por estas ra-
zones, expresa que el pronunciamiento de la Suprema Corte Provincial es equiparable a
sentencia definitiva, en los términos del articulo 14 de la ley 48, pues cierra la posibilidad
de volver a discutir la intervencién voluntaria de dos mil seiscientos cuarenta y un (26,41)
actores en el dmbito de un proceso sumarisimo de amparo colectivo, sin que hubiera
revision o control constitucional por el Superior Tribunal de la justicia local. Insiste con
que “la intervencién de tantos litigantes como vecinos de la localidad de 9 de Julio, que
quieran adherir”, ala demanda y a la medida cautelar, “vulnera palmariamente el dere-
cho de defensa en juicio y las normas de los articulos 43, 18 de la Constitucién Nacional
y el articulo 33 de la Ley 25.675 General del Ambiente”.

Concluye pidiendo revocar la decision de admitir la intervencion de 2641 terceros en
calidad de actores del presente procesc, descalificar el ingreso de los mismos al tramite
de la causa, sin perjuicio de la representacion que a su respecto asumen los litigantes ori-
ginarios de esta causay de los efectos expansivos que este proces6 colectivo puede llegar
eventualmente a generar a su respecto (conf. articulo 43 Constitucién Nacional, articulo
33 Ley General del Ambiente). Aduce que la Suprema Corte Provincial ha desconocido
la funcién representativa del juicio colectivo, y ha desnaturalizado su funcionamiento,
al permitir que se incorporen al mismo tantos litigantes como personas involucradas
podrian llegar a encontrarse en la supuesta situacién de base.

7°) Que si bien lo cuestionado por la demandada es una decisién procedimental,
sus efectos la hacen equiparable a una sentencia definitiva, en la medida en que origina
agravios de insuficiente o imposible reparaci6én ulterior.

Por ofra parte, los agravios de la apelante suscitan cuestion federal para su conside-
racion en la via intentada pues si bien las cuestiones relacionadas con la admisibilidad
de los recursos locales -por su cardcter factico v procesal- son ajenas a esta instancia de
excepcion, tal circunstancia no resulta 6bice decisivo para la procedencia del recurso
extraordinario cuando, como sucede en el caso, lo resuelto frustra la via utilizada por el
justiciable sin fundamentacién idénea suficiente, defecto que se traduce en una viola-
cion de la garantia del debido proceso tutelado en el articulo 18 de la Constitucion Na-
cional (Fallos: 311:148; 315:257; 317:1133; 320:193; 325:3360; 327:2649; 330: 3055 y recien-
temente causa CSJ 232/2010 (46-L)"L., S.R. Y otra cl Instituto de Seguridad Social de la
provincia - subsidio de salud si amparo”, sentencia del 10 de diciembre de 2013).

8°) Que, en primer lugar, corresponde calificar en los términos de la causa “Halabi”
(publicada en Fallos: 332:111) a la accién promovida como un proceso colectivo, pues
procura la tutela de un derecho de incidencia colectiva referido a uno de los componen-
tes del bien colectivo ambiente: el agua potable.



AMBIENTE 65

Tal como lo resolvi6 el tribunal a quo y no se encuentra controvertido en esta ins-
tancia, el objeto de la pretensién, por su carécter, resulta insusceptible de apropiacién
individual. En efecto, la pretensién incoada persigue que la provision domiciliaria en
red de ese bien se realice, en la localidad de 9 de Julio, con caracteristicas fisicas y micro-
biolégicas -contenido de arsénico, nitratos, fltior y sélidos disueltos- que cumplan con
los estandares establecidos en el Anexo A de la ley local 11.820y el articulo 982 del Codi-
go Alimentario Argentino (ley 18.284 segun ley local 13.230).

9°) Que los jueces de la causa no aplicaron las reglas del proceso colectivo previsto
en el articulo 43 de la Constitucién Nacional, cuyas caracteristicas principales y moda-
lidades fueron enunciadas por esta Corte Suprema en el caso “Halabi” {Fallos: 332:111) y
mantenidas consistentemente en los casos CSJ 361/2007 (43-P) “PADEC ¢/ Swiss Medical
S.A.”, del 21 de agosto de 2013; CSJ 2/2009 (45-U) “Unién de Usuarios y Consumidores c/
Telefénica Comunicaciones Personales S.A. ley 24.240 y otro s/ ampo proceso sumarisi-
mo (articulo 321, inc. 2°, C.P.C. y C.)", sentencia del 6 de marzo de 2014; CSJ 519/2012 (48-
C) “Consumidores Financieros Asociacién Civil p/ su defensa ¢/ La Meridional Compa-
nia Argentina de Seguros S.A s/ ordinario” y CS] 1074/2010 (46-C) “Consumidores Finan-
cieros Asoc. Civil para su defensa ¢/ Banco Itati Buen Ayre Argentina SA s / ordinario”,
sentencia del 24 de junio de 2014; CSJ 1145/2013 (49-M) “Municipalidad de Berazategui c/
Cablevision S.A. s/ amparo”, sentencia del 23 de septiembre de 2014 y acordada 32/2014).
Esta deficiencia se patentiza cuando el juez de primera instancia, pese a calificar al pre-
sente como amparo colectivo, recurrio a reglas procesales incompatibles con ese tipo de
proceso, soslayando las consecuencias negativas que tal temperamento ocasionaria en
el normal tradmite de la causa. Maxime cuando la Provincia de Buenos Aires dispone de
normativa especifica (con base en el articulo 20 de la Constitucién Provincial, en espe-
cial, ley 13.928, con modificaciones introducidas por ley 14.192) que aplicada armoniosa
y sistematicamente, y de acuerdo con los principios rectores. de la Ley General del Am-
biente, hubiese impedido la violacién palmaria del derecho de defensa en juicio de la
agencia estatal demandada.

10°) Que en este sentido cabe recordar que los jueces deben buscar soluciones pro-
cesales que utilicen las vias mads expeditivas, a fin de evitar la frustraciéon de derechos
fundamentales (doctrina de Fallos: 327:2127 y 2413; 332:1394, entre otros). No hay duda
de que en el caso, existe la necesidad de una tutela judicial urgente, en la medida que
esta en juego el derecho humano de acceso al agua potable, la salud y la vida de una gran
cantidad de personas y al mismo tiempo existe una demora de la demandada en la solu-
cion definitiva de esta situacién.

Tratdndose de un caso ambiental los jueces tienen amplias facultades en cuanto a la
proteccién del ambiente y pueden ordenar el curso del proceso, e incluso darle tramite
ordinario a un amparo o bien dividir las pretensiones a fin de lograr una efectiva y répi-
da satisfaccion en materia de prevencion. El limite de estas facultades esta dado por el
respeto al debido proceso, porque los magistrados no pueden modificar el objeto de la
pretension (Fallos: 333: 748; “Mendoza, Beatriz Silvia”, Fallos: 329:3445).

11°) Que asiste razén a la demandada cuando invoca la violacién del derecho de de-
fensa, no sélo por la carga que se le impusiera, sino también por el cambio sorpresivo de
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reglas. Las partes deben conocer de antemano las reglas de juego del proceso a las que
atenerse, tendientes a afianzar la seguridad juridicay a evitar situaciones potencialmen-
te frustratorias de derechos constitucionales (conf. causa CS) 471/2011 (47-T) “Tello, Ma-
ria Luisa ¢/ Obra Social del Personal Auxiliar de Casas Particulares s/ amparo”, senten-
cia del 30 de abril de 2013). El proceso judicial no puede ser un “juego de sorpresas” que
desconoce el principio cardinal de buena fe que debe imperar en las relaciones juridicas
(Fallos: 331:2202).

Por ello, en el caso, los jueces provinciales no pudieron integrar, de manera intem-
pestivay sorpresiva, a un niimero exorbitante de co-actores al amparo colectivo ambien-
tal, sino que debieron arbitrar los medios procesales necesarios que, garantizando ade-
cuadamente la defensa en juicio del demandado, permitieran que las decisiones adop-
tadas en el marco del presente proceso alcancen a la totalidad del colectivo invelucrado,
sin necesidad de que sus integrantes deban presentarse individualmente en la causa,
medida que claramente desvirtua la esencia misma de este tipo de acciones.

12°) Que el acceso al agua potable incide directamente sobre la vida y la salud de las
personas, razon por la cual debe ser tutelado por -los jueces. En este sentido cabe resal-
tar que en su reciente resolucion A/HRC/RES/27/7 distribuida el 2 de octubre de 2014,
el Consejo de Derechos Humanos de la Asamblea General de Naciones Unidas exhorta
a los Estados a que “velen porque todas las personas tengan acceso sin discriminacion a
recursos efectivos en caso de violacion de sus obligaciones respecto del derecho humano al
agua potabley el saneamiento, incluido recursos judiciales, cuasijudicialesy otros recursos
apropiados’.

En el campo de los derechos de incidencia colectiva, es fundamental la proteccion del
agua para que la naturaleza mantenga su funcionamiento como sistema y su capacidad
de resiliencia. Por esta razon es que en muchos instrumentos internacionales se men-
ciona la tutela del derecho al agua potable. En este sentido, la resolucion A/RES/64/292,
del 30/07/2010, de Naciones Unidas, declaré el derecho al agua potable y el saneamiento
como derecho humano esencial para el pleno disfrute de la vida y de todos los derechos
humanos. La “Convencién sobre la Eliminacién de todas las Formas de Discrimina-
cion contra la Mujer” (1979), articulo 14, parr. 2 y el Protocolo Adicional a la Convencién
Americana sobre Derechos Humanos, en materia de Derechos Econdémicos, Sociales y
Culturales “Protocolo de San Salvador” del 17/11/1988, predican que toda persona tiene
derecho a un medio ambiente sano y a contar con los servicios bdsicos; la “Convencion
sobre los Derechos del Nino”, articulo 24, 2° parr. (1989), exige a los Estados Partes que
luchen contra las enfermedades mediante el suministro de agua potable salubre. De otro
lado, es de recordar que en el mes de septiembre de 2000 los dirigentes de todos los pai-
ses se comprometieron en la Cumbre del Milenio de las Naciones Unidas a reducir a la
mitad para el 2015 la proporcion de personas que carecian de acceso al agua potable o
que no podian costearla. Y que en la Cumbre Mundial sobre el Desarrollo Sostenible de
2002, celebrada en Johannesburgo, se acordé un objetivo similar para reducir a la mitad,
también para el ano 2015, las cifras de personas sin saneamiento bésico. Asimismo, nu-
merosos documentos de organizaciones internacionales, incluyen declaraciones en ese
sentido, como la que surge de la Observacién General n° 15 del “Comité de Derechos Eco-
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némicos, Sociales y Culturales” de Naciones Unidas, que el 15/11/2602, en virtud de la
cual se dijo que: “El agua es un recurso natural limitado y un bien ptiblico fundamental
para lavidaylasalud. El derecho humano al agua es indispensable para vivir dignamen-
te y es condicién previa para la realizacion de otros derechos humanos”.

En el caso resulta de fundamental importancia el derecho de acceso al agua potable
y la aplicacion del principio de prevencion y, aun en la duda técnica, del principio pre-
cautorio, como sustento de ese derecho.

13°) Que, en definitiva, el examen de los recaudos de admisibilidad de la instancia
recursiva local, se llevé a cabo con un injustificado rigor formal que concluyé con la arbi-
traria cancelacion de la via revisora de que se trata, omitiendo con este modo de resolver
el tratamiento de una cuestion federal oportunamente articulada, con la consecuente
frustracién de los derechos comprometidos en dicho planteo tal como el derecho hu-
mano al agua (CIDH Caso “Comunidad Indigena Jakie Axa vs. Paraguay”, sentencia del
17 de junio de 2005, Serie C, n° 125, parrafo 127; CIDH Caso “Vélez Loor vs. Panama”,
sentencia del 10 de noviembre de 2010, Serie C, n° 218, parrafo 215; CIDH Caso “Pacheco
Teruel y otros vs. Honduras”, sentencia del 27 de abril de 2012, Serie C, n° 241, parrafo
67); y, a la par, con evidente menoscabo de la garantia de defensa en juicio que asiste al
recurrente (articulo 15 de la ley 48; causas CSJ 232/2010 (46-L) “L., S. R. y otra ¢/ Instituto
de Seguridad Social de la Provincia subsidio de salud s/ amparo” y CSJ 811/2008 (44-P)
“Pilquiman, Crecencio ¢/ Instituto Autdrquico de Colonizacién y Fomento Rural”, sen-
tencias del 10 de diciembre de 2013 y del 7 de octubre de 2014, respectivamente).

Por ello, oida la seniora Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara pro-
cedente el recurso extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con costas
(articulo 68 del Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion). Vuelvan los autos al tri-
bunal de origen a fin de que, por quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento
con arreglo al presente en carédcter de urgente. No obstante, estando en juego el derecho
humano al agua potable debera mantenerse la cautelar dispuesto por el tribunal de ori-
gen, con base en los principios de prevencion y precautorio, hasta tanto se cumpla con lo
ordenado. Agréguese la queja al principal, notifiquese y oportunamente, devuélvase.—
Ricardo Luis Lorenzetti.— Elena I. Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt.— Juan Carlos
Magqueda.



V. “AsoCIACION DE SUPERFICIARIOS DE LA PATAGONIA ¢/ Y.P.F. S.A.
Y OTROS S/ DANO AMBIENTAL. A.1274. XXXIX. ORIGINARIO

Fecha: 30/12/2014

Voces: EMPLAZAMIENTO PROCESAL DE LAS PROVINCIAS COMO TERCEROS
ADHERENTES SIMPLE. COMPETENCIA EN SEDE ORIGINARIA. MODIFICACION
ENCUADRE POR TERCERQ AUTONOMO O PRINCIPAL

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que las Provincias de La Pampa (legajo de contestacion, fs. 2 a 74) y del Neuquén
(legajo de contestacion, fs. 2 a 52), que intervienen en el sub lite como terceros volun-
tarios en los términos del art. 90 del Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion,
contestan la citacion ordenada expresando que no adhieren a la posicién adoptada por
las partes en el conflicto, pues afirman que comparecen al proceso a fin de ejercer una
“pretension propia”, distinta a la formulada por la parte actora en la causa y, a su vez, “a
las sostenidas por las demandadas”.

Expresan su disconformidad con el emplazamiento procesal que se les pretende dar
tunicamente como terceros interesados voluntarios, de intervencién adhesiva y simple
(conf. art. 90 Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacion), sosteniendo que la posi-
cién mds adecuada por “su legitimacion para obrar segtin sus intereses y potestades pu-
blicas que detenta o representa, no coincidentes con los propios de las partes principales,
es la de tercero autonomo, principal o excluyente, en una posicion diferenciada.

Las Provincias pretenden, de otro lado, que la Corte se declare incompetente en sede
originaria, porque desde un primer encuadramiento sostienen que segun los términos
de la demanda promovida por la Asociacion de Superficiarios de la Patagonia (ASSUPA),
no son parte y ni siquiera terceros en el proceso, sino con un caracter meramente nomi-
nal, para justificar la competencia originaria en razén de las personas.

n

Expresan que, en todo caso, de resuitar terceros se los califique como “auténomos
o principales, en una categoria atipica, que les permita ejercer de manera mas amplia o
enérgica la defensa de sus propios intereses, que no coinciden con ninguna de las partes
en el conflicto.

Las provincias mencionadas postulan la improcedencia de la acumulacién de accio-
nes, cuya finalidad es la de “forzar” la competencia originaria de la Corte.

Sobre esta base oponen la excepcién de incompetencia total de esta Corte “para ex-
pedirse respecto de las peticiones de dafio ambiental que no revistan caracteristicas de
interjurisdiccionalidad y recaigan sobre la jurisdiccién de la Provincia”, por entender
que el objeto del litigio se centra en casos o situaciones de dafio ambiental colectivo lo-
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cal, que no superan las fronteras de las Provincias respectivas, sin que resulte suficiente
justificativo el hecho que se considere a la Cuenca Neuquina como una unidad geoldgica
comun, por tratarse de una extension geogréafica compartida.

En subsidio, dejan planteada la incompetencia parcial o relativa de la Corte, para en-
tender y resol ver el presente pleito con el alcance asignado en la demanda, reclamando
que se divida la competencia entre aquellos supuestos de daiio ambiental de incidencia co-
lectiva interjurisdiccional, que quedarian en sede de este Tribunal, y aquellos otros de daiio
ambiental intrajurisdiccional, que corresponden a la competencia ordinaria provincial.

2°) Que la Asociacién Superficiarios de la Patagonia —ASSUPA— por su parte (véase
contestacion excepcion de incompetencia, agregada a fs. 3843 a 3860 en relacién a La
Pampa, y fs. 3861 a 3875 en relacién a la Provincia del Neuquén) sostiene que las Provin-
cias fueron citadas en calidad de terceros interesados en los términos del articulo 90 del
Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, por lo que afirma que resulta inadmi-
sible la pretension de interferir en la voluntad del demandante y modificar el objeto del
litigio. Asimismo rechaza la pretensién de que se tenga a dichos estados locales como
terceros auténomos, principal o excluyente, con una pretension propia y distinta de la
formulada por la parte actora y la sostenida por las demandadas.

3°) Que con relacion al status procesal de las Provincias de La Pampa y del Neuquén
y en especial, las facultades con que intervienen en este proceso, en el marco decisorio
de la cuestion incidental de competencia, es aplicable la conocida regla en virtud de la
cuallaincompetencia originaria de la Corte Suprema, dada su raigambre constitucional,
puede ser declarada a peticion de parte o de oficio en cualquier estado de la Litis (Fallos:
327:3060; 314:1076; 297:368; 270:410; 275:76; 245:104; 249:165; 250:217; 194:496; 174:146,
entre otros, conf. articulo 352, segundo pérrafo, del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacion), por lo que no se observan objeciones en conocer del planteo declinatorio.

4°) Que no obstante, a fin de encuadrar correctamente el emplazamiento procesal de
las Provincias, en mérito a las razones aducidas por estas ultimas, corresponde hacer lu-
gar a la pretension de modificar su situacion, para reconocerles en el expediente en cur-
$0 una posicion atipica, extraordinaria o anémala, de “tercero auténomo o principal”.

Se trata de esta forma, de instrumentar en el proceso el reconocimiento al ampiisi-
mo campo de accion que ha sido puesto en manos de la gestion publica provincial por
los articulos 41, 121 Y 124 de la Constitucién Nacional, en materia de poder de policia
ambiental y, en especial, de control y fiscalizacién de la actividad hidrocarburifera, y
de prevencién y recomposicion de la contaminacion, cualquiera sea el caracter local o
interjurisdiccional de la misma.

5°) Que con relacién a la cuestion especifica de la excepcién de incompetencia inter-
puesta por esta misma via incidental por las Provincias, se recuerda que ab initio esta
Corte, declaré su competencia originaria para entender en estos autos [resolucién de fe-
cha 13/07/04, fs. 106/113]. En dicho pronunciamiento se determindé que era de competen-
cia originaria de esta Corte, por razon de las personas, la accion del presente caso, pues
dada la eficacia refleja que la decision podria tener, debe citarse como terceros al Estado
Nacional y a diversos Estados provinciales.
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6°) Que cuestionada la misma competencia por las Provincias de La Pampa y del
Neuquén, se destaca que el argumento principal expuesto por los Estados locales, en la
excepcion de incompetencia, estriba en que no se acredita la efectiva degradacion o con-
taminacion de recursos naturales interjurisdiccionales (conf. art. 7°, ley 25.675 General
del Ambiente).

En subsidio, esta vez por razon de la materia, postulan la necesidad de limitar la
competencia de la Corte Suprema en estos autos, para resol ver solo los casos de dano
ambiental colectivo de base interjurisdiccional, dejando de lado por resultar de compe-
tencia local las cuestiones relativas al dano ambiental colectivo que no supere el &mbito
provincial.

7°) Que el deslinde de competencia judicial en casos ambientales, esta previsto en el
articulo 7° de la ley 25.675 General del Ambiente, que dispone: “La aplicacion de esta ley
corresponde a los tribunales ordinarios segan corresponda por el territorio, la materia
o las personas. En los casos en que el acto u omisién o situacion generada que provoque
efectivamente degradacién o contaminacion de recursos ambientales interjurisdiccio-
nales, la competencia sera federal”.

A suvez, el articulo 32 de la Ley 25.675 General del Ambiente, establece que “La com-
petencia judicial ambiental serd la que corresponda a las reglas ordinarias de la compe-
tencia’”.

8°) Que esta Corte ha sentado una amplia y conocida jurisprudencia, en punto a esta
cuestion, en virtud de la cual, resulta necesario demostrar en estos casos con el grado de
verosimilitud suficiente que tal denuncia importe que “el acto, omision o situacion ge-
nerada provoque efectivamente degradacion o contaminacién en recursos ambientales
interjurisdiccionales” (Fallos: 329:2316; 329:2469; 330:4234; 331:699; 331:1312; 331:1679;
334:476, causa F.833.XLIII “Flores Nufiez, Roberto Ramon ¢/ San Juan, Provincia de y
otros si dafio ambiental”; sentencia del 27 de agosto de 2013, entre otros).

Esa conviccién debe necesariamente surgir de los términos en que se formule la de-
manda (arts. 4° y 5° del cddigo citado) y de los estudios ambientales que se acompaiien
como prueba, o en su defecto, de alguna otra evidencia que demuestre la “verosimil
afectacion de las jurisdicciones involucradas” (Fallos: 319:2469 y 330:4234).

9°) Que es del caso que esta demanda se inicia a partir de un Informe final del Pro-
yecto ARG/97/024 por el Programa de Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) en for-
ma conjunta con la Provincia del Neuquén, referido en la demanda -fs. 34-37, agregado a
la causa, que da cuenta de situaciones de efectivo dafio ambiental colectivo, producido
por la actividad hidrocarburifera de la regién, en la medida en que impacta sobre el Rio
Colorado.

En otro aspecto, cabe poner de resalto que la interjurisdiccionalidad de la Cuenca hi-
drica del Colorado, esta reconocida por los cinco (5) Estados Provinciales [Buenos Aires,
La Pampa, Mendoza, Neuquén y Rio Negro], que integran el “Comité Interjurisdiccional
del Rio Colorado”, denominado COIRCO, creado en 1976 mediante un pacto interprovin-
cial, para velar por el cumplimiento del “Programa Unico de Distribucién de Caudales”,
con el Ministerio del Interior y la Subsecretaria de Recursos Hidricos de la Nacién. Y que
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mas adelante, sumé por otro acuerdo interjurisdiccional, el monitoreo de la calidad del
agua para prevenir la contaminacién causada por la produccién de petréleo y la mineria.

10°) Que sin embargo, le asiste raz6n a las citadas Provincias de La Pampa y del Neu-
quén, cuando dicen que no todo lo que es dafio ambiental colectivo en la regién, es de
caracter interjurisdiccional. Asf los supuestos casos de dano ambiental colectivo de al-
cance o afectacién local derivados de la actividad hidrocarburiferas, son problematicas
exclusivas del derecho publico provincial.

11°) Que por lo expresado, se entiende razonable en esta etapa del proceso, limitar
el objeto del tramite, a las situaciones o casos de dafio ambiental colectivo que revistan
caracterfstica interjurisdiccional, dejando librada o sujeta a las jurisdicciones locales la
resoluciones sobre las demandas de efectos exclusivamente provincial.

En definitiva, es procedente hacer lugar parcialmente a la excepciéon de incompe-
tencia opuesta, en todo lo relativo a las pretensiones o los reclamos (de prevencién y re-
composicién del dano ambiental colectivo, derivado de la actividad hidrocarburifera en
la Cuenca Neuquina) que tengan por objeto los bienes colectivos ambientales locales, y
rechazar la misma; con relacion a las pretensiones que comprendan bienes colectivos
ambientales interjurisdiccionales.

La division de la causa colectiva ambiental, no es una novedad en la doctrina judicial
de esta Corte Suprema de Justicia Nacional, siendo factible por las amplias facultades de
amoldar el proceso colectivo ambiental que han sido reconocidas al Juez (conf. art. 32,
ley 25.675 General del Ambiente), resultando el criterio que claramente se adopté de ini-
cio, in re “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ danos derivados
de la contaminacién del Ri0 Matanza Riachuelo, M.1569.XL, pronunciamiento de fecha
20/06/2006, Fallos: 326:2316.

12°) Que por tratarse de un “litigio prolongado (Fallos:308:2153; 325:3296; 329:809;
329:2088; 330:2688; 330:563;332: 2842), el desprendimiento competencial absoluto o de-
clinacién total en esta etapa exige la certeza de que no concurren los elementos justifi-
cativos de la jurisdiccion federal, dado que una declaracién de esa especie ocasionaria
un alto costo procesal al fraccionar la causa en tantas jurisdicciones locales como pro-
vincias cuyos territorios se encuentran alcanzados por el desafio ambiental invocado.

Que, sobre la base de lo expuesto, por no contarse con el grado de conocimiento
mencionado y a fin de evitar toda posible afectacién de las garantias constitucionales
de defensa en juicio y del debido proceso legal que asisten a las partes, llevan a propiciar
mantener su competencia originaria parcialmente, para dictar sentencia definitiva en
este asunto.

13°) Que corresponde diferir para su oportunidad la peticién atinente a la consti-
tucion de fondos de reparacién individuales por cada Provincia, como asimismo la pe-
ticién de aplicaciéon de normas de mayores exigencias protectorias provinciales, com-
plementarias de los presupuestos minimos de proteccion ambiental, por estar sujetas
dichas pretensiones a situaciones eventuales de futuro, que no son actuales.

Por ello, se hace lugar parcialmente a la excepcién de incompetencia opuesta, por lo
que se resuelve:
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[. Mantener la tramitacion de la causa por ante este Tribunal, respecto a las preten-
siones concernientes a la recomposicién integral por dafio ambiental colectivo, que
conforme la féormula legal, “provoque efectivamente degradaciéon o contaminacién en
recursos ambientales interjurisdiccionales”.

II. Declarar la incompetencia de esta Corte Suprema de Justicia de la Nacién para
conocer en su instancia originaria con respecto a pretensiones relativas a la recomposi-
cién integral del mismo dafo ambiental colectivo de afectacion exclusivamente local o
provincial, derivado de la actividad hidrocarburifera en la Cuenca Neuquina.

ITI. Hacer lugar a la pretension de las Provincias de La Pampa y del Neuquén, de
modificar la situacion procesal, como terceros interesados, por la que fueran citadas a
juicio, para reconocer a las mismas, una posicion extracrdinaria, atipica o anémala, de
“tercero auténomo” o “tercero 'principal”.

IV. Diferir para el momento de dictar sentencia el pedido relativo a la eventual cons-
titucion de fondos individuales de reparacion por cada Provincia, como asimismo la pe-
ticion de aplicar las normas de mayores exigencias protectorias provinciales, comple-
mentarias de los presupuestos minimos de proteccién ambiental. Notifiquese a la actora
y las Provincias intervinientes por cédula que se confeccionara por Secretaria. Comuni-
quese a la sefiora Procuradora General del Nacion.— Ricardo Luis Lorenzetti (Voto Pro-
pio).— Elena Highton de Nolasco.— Carlos S. Fayt.— Juan Carlos Maqueda.

Voto del Senor Presidente Doctor Don Ricardo Luis Lorenzetti
Considerando:

Que el infrascripto concuerda con los fundamentos y la conclusién del voto de la ma-
yoria, con excepcion del considerando 8°, que se sustituye por el siguiente texto:

8°) Que el elemento interjurisdiccional debe surgir de modo claro e inequivoco de los
hechos del caso, no de la mera exposicién de la demanda, pero no cabe exigir una prueba
cientifica adicional, que justamente se producird durante el proceso.

Que esta Corte tiene dicho en el precedente de la causa “Rivarola, Martin Ramén cl
Rutilex Hidrocarburos Argentinos S.A. s/ cese y recomposicion dafio ambiental” (Fallos:
334: 476, del voto en disidencia del Juez Lorenzetti) “...que este Tribunal en ningtn caso
ha exigido la presentaciéon de una evaluacion cientifica o estudio que pruebe la efectiva
contaminacion o degradacién del recurso interjurisdiccional en casos como el de au-
tos (Fallos: 329: 2469). Por el contrario, es jurisprudencia de esta Corte que para que en
“principio” se configure el presupuesto del arto segundo parrafo, de la Ley General del
Ambiente, solo basta que en la exposicion de los hechos en la demanda se observe que el
dano afecta directamente un recurso interjurisdiccional. Asi lo sostuvo esta Corte en el
precedente “Fundacién Medam cl Estado Nacional Argentino y otro”, (Fallos: 327:3880)
donde se dijo que: “En cuanto a la materia, se advierte que, segun surge de los términos
de la demanda, los procesos contaminantes afectan fuertemente la composiciéon qui-
mica del acuifero fredtico y del lindero Rio Parand, circunstancia que habilita a enten-
der que, en principio, se’hallaria configurada la interjurisdiccionalidad que requiere el
art. 7%, segundo parrafo, de la ley 25.675”".
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Lainterpretacién de laley se debe hacer de modo sistemadtico, teniendo en cuenta sus
reglas pero también sus principios y conforme a un didlogo de fuentes constitucionales
y legales.

El segundo parrafo del arto 7° d€ la Ley General del Ambiente estd inmerso dentro
de un sistema que tiene como principios fundantes la prevencién y la precaucién que re-
sultarfan aniquilados si se exige una prueba de la efectiva degradacion o contaminacién
interjurisdiccional al momento de la exposicion de los hechos en la demanda. Asimismo
y como sefiala el art. 32 de la citada norma, el acceso a la jurisdiccién por cuestiones
ambientales no admitira restricciones de ningun tipo o especie y el juez interviniente
podré disponer todas las medidas necesarias para ordenar, conducir o probar los hechos
danosos en el proceso, a fin de proteger efectivamente el interés general.

Por lo tanto, la interpretacion de una regla de la ley contraria a sus propios principios
no puede ser admitida.

Por ello, se hace lugar parcialmente a la excepcién de incompetencia opuesta, por lo
que se resuelve:

I. Mantener la tramitacion de la causa por ante este Tribunal, respecto a las preten-
siones concernientes a la recomposicién integral por dano ambiental colectivo, que
conforme la férmula legal, “provoque efectivamente degradacién o contaminacion <n
recursos ambientales interjurisdiccionales”.

II. Declarar la incompetencia de esta Corte Suprema de Justicia de la Nacion para
conocer en su instancia originaria con respecto a pretensiones relativas a la recomposi-
cién integral del mismo dafio ambiental colectivo de afectacién exclusivamente local o
provincial, derivado de la actividad hidrocarburifera en la Cuenca Neuquina.

II1. Hacer lugar a la pretensién de las Provincias de La Pampa y del Neuquén, de
modificar la situacidn procesal, como terceros interesados, por la que fueran citadas a
juicio, para reconocer a las mismas, una posicién extraordinaria, atipica o anémala, de
“tercero auténomo o “tercero principal”.

IV. Diferir para el momento de dictar sentencia el pedido relativo a la eventual cons-
titucién de fondos individuales de reparacién por cada Provincia, como asimismo la pe-
ticién de aplicar las normas de mayores exigencias protectorias provinciales, comple-
mentarias de los presupuestos minimos de proteccion ambiental. Notifiquese a la actora
y las Provincias intervinientes por cédula que se confeccionara por Secretaria. Comuni-
quese a la Sefiora Procuradora General del Nacion.— Ricardo Luis Lorenzetti.
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